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Vorwort. 



Der Grand, warum eine wis sens chaf lie he und voll- 
standige Biographie Molifcre's in Deutschland A ) noch nicht 
existirt, ist wohl weniger in dem geringen Interesse zu suchen, das 
unsere Nation ftir die franzosische Literatur besitzt, als in der 
Unmoglichkeit , eine solche Biographie ohne Gewissenlosigkeit zu 
schreiben. Wenn ftir den Historiker der Ueberfluss des Quellen- 
materials oft noch hinderlicher ist, als der lllckenhafte Zustand 
desselben, so ist eine kritische Biographie Moltere's das Schwierigste, 
was sich schreiben l&sst. Die Quellen fliessen so reichlich, wie kanm 
bei einem anderen franzosischen Dichter des 17. Jahrhunderts ; aber 
wo her fliessen sie? Die Zeitgenossen sind in ihren Aufzeichnungen 
und Aeusserungen sehr sp&rlich; bald verwirrt der Hass, bald, was 
fiir den Kritiker noch gefahrbringender , Begeisterang ihr Urtheil. 
Zudem ist die universale Bedeutung Molifcre's erst lange nach seinem 
Tode erkannt worden, und erst mit dem Beginne des folgenden 
Jahrhunderts hat man es unternommen, und zwar auf Grand un- 
sicherer Traditionen und Berichte, die Biographie des Dichters zu 
schreiben. Ein luftiger Molifcre-Mythus , der ftir das schwachste 
kritische Fernrohr sich in eitel Dunst auf lost, musste die Lticken 
der Ueberlieferang verschleiern , und tausendmal wiederholt, von 
Autoritaten glaubig aufgenommen oder nur schwach bekampft, nahm 
er allmftlig die Stelle der Geschichte ein. Erst in unserem Jahr- 
hundert beginnt man mit nie ermftdendem Eifer die; urkundliche 

x ) Die Biographie Lotheissen's war z. Z. noch nicht erschienen (s. tiber 
dieselbe den Abschnitt »Bibliographisches«). 
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Forschung. Aber kann sie die Lftcken der Tradition ausfullen, 
kann sie jenes unsichere Quellenmaterial entbehrlich machen? Ich 
hoffe, das Gegentheil zu erweisen. 

Sehr lockend and verfuhrend ist nun der Gedanke, eine 
Moltere - Biographie von allgemeinem Interesse ohne gelehrten 
Apparat und kritische Beilagen zu verOffentlichen , wie wir eine 
solche Shakespeare -Biographie in dem trefflichen Werke Genie's 
haben. Aber ist das m6glich, wenn man bei jedem Schritte den 
Boden unter den Fiissen verliert, wenn man liberall die Ueber- 
lieferung ergftnzen, berichtigen, bekampfen muss, wenn die Aus- 
einandersetzung mit vorgefassten Meinungen, denen die Namen 
von »Autoritftten« Ansehen verschaffen, oft ermiidende Excurse 
fordert? Das hiesse, urn mit Faust zu reden, »sagen, was ich 
nicht weissc, oder, Mephisto's Rath folgend, das Beste, was man 
weiss, nicht sagen! 

Es ist also eine rein wissenschaftliche Biographie das einzige, 
was die jetzige Moltere - Forschung zu leisten vermag. Sie wird, 
auf die Ereise der Fachgenossen beschr&nkt, das ^Ignoramus et 
semper ignorabimus* nicht zu verschweigen brauchen, ohne darum 
das Interesse an des Dichters Person und die Neigung zu weiterer 
Nachforschung zu schw&chen. 

Ist dies aber der Zweck vorliegender Schrift, so ist der 
Ballast unnothigen Quellenmaterials, der die franzosischen Dar- 
stellungen des Dichterlebens allzu sehr beschwert, von vornherein 
abzuwerfen. Wozu das Bekannte dem Kenner noch begrilnden, 
das Unsichere als unsicher nachweisen? Eine quellenmassige oder 
kritische Begriindung kann nur da am Platee sein, wo die bisherige 
Ueberlieferung umgeandert, durchbrochen oder erg&nzt wird. Dem 
aber Quellennachweise und kritische Andeutungen zu geben, der 
Quellen und Eritik ignorirt und nur nach den Resultaten greift, 
hiesse die Zahl jener b&ndereichen , ungelesenen Werke, an denen 
unser deutsches Vaterland reich, liberreich ist, unnothig vermehren! 

So hoffe ich, auf einem beschr&nkten Raume die sicheren 
Resultate der bisherigen Moli^re-Ueberlieferung und Moli^re-Eritik 
mit dem Wenigen zu vereinen, was ich selbst bisher erforscht habe 
oder doch erforscht zu haben glaube. Wenn die nachfolgende 
Arbeit von dem Fehler der Langenweile, des schlimmsten Feindes 
aller wissenschaftlichen Arbeiten, frei ist, wenn sie das Bewusstsein 
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der menschlichen Unzulanglichkeit, den schonsten Gewinn des wissen- 
sehaftlichen Strebens, erweckt, so ist des Verfassers Absicht erreicht. 

Am Schlusse der eigentlichen Arbeit kann ich 
es nicht unterlassen, denjenigen Freunden und Fach- 
genossen, die mich in selbstlosester Weise durch 
Rathschi&ge, Zusendung von Bftchern and Notizen 
unterstlitzt und gefSrdert haben, meinen einfachen, 
aber nicht minder herzlichen Dank auszusprecben. 
Besonders habe ich zu danken: Herrn Oberbibliothe- 
kar Dr. Forstemann in Dresden, Herrn Professor 
Dr. Korting in Mlinster, Herrn Professor Dr. Kosch- 
witz in Greifswald, Herrn O.-L. Dr. Knorich in Wol- 
lin, Herrn Professor Dr. Lotheissen in Wien, Herrn 
Dr. Mangold in Berlin, Herrn Dr. Scheffler in Dres- 
den, Herrn Dr. Schweitzer in Wiesbaden. 

Auch die Egl. Bibliothek* zu Berlin, auf der ich 
einen Theil meiner Moli&re-Studien gemacht habe, 
schliesse ich in diesen Dank ein. 

Halle a. S., 24. October 1880. 



Dr. Mahrenholtz. 
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Erster Abschnitt. 
Die Quellen und die Hulfsmittel der Moliere-Kritik. 



Capitel I. 
Die Quellen J )- 

a. Die Zeitgenossen. 



Von den epochemachenden Schriftstellern und Autorit&ten der 
Wissenschaft des 17. Jahrhunderts haben nur einzelne und auch diese 
nur sehr durftig sich liber den Dichter Molifcre geaussert (vgl. die 
Zu8ammenstellung im Mol.-Museum Heft I, p. LVII ff.). Wir wurden 
daher das Urtheil der Zeitgenossen iiber Moli&re nur ungef&hr ahnen 
konnen, wenn nicht schon damals eine Tagesjournalistik und eine 
Theaterkritik in iippiger Bliithe gestanden h&tten. Es deutet nun 
Alles darauf hin, dass die Vertreter dieser Literaturgattungen sich 
mehr den Geistern zweiten und dritten Ranges zuwandten, Moli&re 
dagegen mit einer gewissen Apathie oder gar mit oppositioneller 
Sch&rfe behandelten. Die alten StrOmungen in der franzSsischen 
Literatur, die Ctorneilleschw&rmerei , das PreziSsenthum , die Scarron- 
manie u. a., so sehr auch BoUeau, Molibre, Bacme ihr in Theorie und 
Praxis Opposition machten, fanden immer noch beredte Vertreter und 
Vertheidiger in der Presse. Noch nach Moli&re's Tode suchte de Visd 
geflissentlich ftir die dii minorum gentium Propaganda zu machen, und 
jener anonyme Kritiker der Grimar est 1 schen Biographie schreibt recht 
eigentlich (1706) als Vork&mpfer des durch die einseitige Verherr- 
lichung des Classicismus bedrohten Epigonenthums 2 ). Die Vertreter 
der Presse nehmen eine sehr verschiedene, von Schwankungen nicht 

x ) Mit stetem HinbHck auf Schweitzer (Mol.-Museum I, p. LVII ff.) ge- 
arbeitet. 

2 ) Fur die obigen Gesichtspunkte bietet E. Despois, Le Th6&tre fran^ais 
sous Louis XIV, Paris 1874, mancherlei Material, iiber den Anonymus s. meine 
Arbeit in der Zeitschrift f. nfr. Spr. u. Lit. I, S. 474 ff. 
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freie Stellung zu Molifcre ein. Loret in der »Muse historique« be- 
gnugt sich, die Triumphe Moli&re's in gereimten Referaten zu ver- 
zeichnen, nicht ohne dabei die Sympathie eines einfachen, von Theater- 
intriguen unberuhrten Gemuthes kundzugeben; Bobmet in der » Gazette 
de France « und im »Pan6gyrique de l'Ecole des Femmes« ist ein 
vorurtheilsfreier unparteiischer Kritiker, der namentlich in dem Pan6- 
gyrique seine kritische Sch&rfe an Boursault's Pamphlet ubt und, ohne 
sein eignes Urtheil auszusprechen, doch als nutzlicher Vork&mpfer 
Moli&re's auftritt 1 ). Als versteckter Feind, wie als falscher Freund 
Moli&re's zeigt sich der Theaterdichter und Theaterkritiker de Vise. 
In der Z&inde ist er ein offener Gegner des Dichters, weiss aber seine 
Anonymit&t so vorsichtig zu verhiillen, dass man in dem Schauspieler 
VUliers den Verfasser erblicken konnte 2 ) ; dann in dem Brief tiber 
den Misanthrope lobhudelt er Moli&re in einer Weise, dass der Ge- 
lobte selbst, wenn wir Grimarest Glauben schenken, das Schriftchen 
als eine Sudelei bezeichnete 8 ) ; endlich in der » Conversation dans une 
ruelle de Paris « ist er ein reclamehafter , absichtlich tibertreibender 
Lobredner des dahingeschiedenen Dichters. Nach Molifcre's Tode, als 
ihm der gefeierte Dichter nichts mehr nutzen konnte, wird sein »Mer- 
cure galant« wieder zum Reclamemagazin der dii minorum gentium, 
und man kam dadurch zu dem Glauben, dass de Vis6 jene anonyme 
Kritik der Grimarest' schen Biographie verfasst habe 4 ). Da die Autor- 
schaft der »Z61inde« immer noch beanstandet wird (Fritsche in seiner 
Ausgabe des Sttickes Mol.-Museum H. 3 erblickt darin wieder eine 
Collectivarbeit des de Vise und Villiers), und da die Tendenz der 
»Lettres sur la com^die du Misanthrope « und namentlich der » Con- 
versation « eine verhullte ist, so wird man fur de Vis&s moli&re- 
feindliche Richtung sich am meisten auf die Notiz tiber die »Ecole 
des Femmes« in den »Nouvelles nouvelles« und auf den Brief tiber 
Theaterangelegenheiten (s. (Euvres de Mol. p. Despois III, 146 — 148) 
berufen mtissen. 

Ein Vorlaufer de Vise's war bereits Somaize, der Gegner Molifcre's 
im Prezidsenstreit 5 ) , gerade wie an de Vise*s Fersen sich Geister wie 
Boursault, ViUiers, Montfleury, Bochemond, der Verfasser des »Elo- 
mire hypocondre« u. A. hingen. Sie haben in diesem Abschnitt 
keine Stelle. 

Diesem moli&refeindlichen oder doch neutralen Literatenthum 
stehen andere Schriftsteller gegentiber, die mit unverhohlener Be- 
geisterung sich fur Molifcre erkiaren. So Chevalier in den » Amours 



*) Vgl. meine Bemerkungen in Herrig's Archiv, Bd. LXII, p. 182. 

2 ) Vgl. meinen Aufsatz in der Ztschr. f. nfrz. Spr. u. Lit., fed. II, p. 15 ff. 

8 ) Moli^re liess den Brief dennoch der ersten Ausgabe vordrucken, weil 
de Vise's Name daraals einen guten Klang hatte. 

*) Vgl. hiertiber Mcdassis 9 Einleitung zar R^impression de la Vie de 
Grimarest. 

5 ) Vgl. hieriiber meine Arbeit in Herrig's Archiv, Bd. LXII, p. 187 ff. 
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de Calotin« , Ph. de la Croix, Verfasser der »Guerre comiquec , der 
Autor der »Deroute des Prgcieusesc. Keiner hat aber m&chtiger fur 
Moliere Propaganda gemacht, als der bekannte Dichter und Kri- 
tiker Boileau, sein warmer, aufrichtiger Freund. Boileau hat in der 
franzosischen Literatnr eine Stellung, wie Moses in der israelitischen 
Geschichte. Als Fflhrer in das gelobte Land der Dichtung, als Ver- 
kftndiger einer besseren Zeit muss er betrachtet werden, denn selbst 
das Land der wahren Poesie zu betreten, war ihm nicht vergSnnt. 
Der Bruch mit der Vergangenheit in der Literatnr, mit der italieni- 
schen Geziertheit, der Rhetorik Seneca's, der spanischen Hypertragik, 
dem PrezioseDthum , wie dem Naturalismus der Volksdichter , wie er 
sich in der Anschauung der Gebildeten zu vollziehen anfing, und die 
Ruckkehr zu der Einfachheit der griechisch-romischen Classicitftt, das 
ist es, was Boileau's gesunder Menschenverstand durch den ganzen 
>Art Po6tique« hindurch predigt. Nicht ganz allerdings fallen ihm 
Moliere's Komodien mit jener Vorstellung des Classischen zusammen; 
wo er die »Fourberies de Scapinc bespricht, hebt er das Haschen 
nach volksthumlichen Effectscenen hervor, einen Fehler, dem Moliere's 
letzte Dichtungen theilweise wieder verfallen. Der »Misanthrope«, 
dessen demokratische Tendenz Boileau nicht ahnte, gilt ihm als das 
eigentliche Meisterwerk, als das Hflchste, was die Komfldie zu er- 
reichen vermdge. Mit jener Oberflachlichkeit, die den Rittern des ge- 
sunden Menschenverstandes iiberhaupt eigen ist, ubersah Boileau das, 
was gerade das Universalste in Moliere's literarischer Stellung ist, 
den Gegensatz zu den bewegenden Ideen im staatlichen und kirch- 
lichen Leben x ). Aber den Versuch, als ein Yerklindiger des kommen- 
den Messias der wahren Dichtung die Wege zu bereiten, hat er ge- 
macht, wie wenig auch sein Messiasideal in alien Zugen dem Bilde 
Moliere's entsprach. 

Der erste Liebhaber der Moliere'schen Truppe und zugleich ihr 
> Orator «, Ch. Varlet de la Grange, hat ein Theaterregister hinter- 
lassen, das 1876 von den Mitgliedern der »Com6die franQaise« heraus- 
gegeben wurde *), und hat ferner in Gemeinschaft mit Vinot eine bio- 
graphische Einleitung zu der Ausgabe der Werke Moliere's vom Jahre 
1682 geschrieben. Die Pietat gegen Moliere fordert es, mit warmer 
Anerkennung hervorzuheben, wie sehr La Grange nicht nur als Schau- 
spieler und Redner die Interessen des Moliere'schen Theaters wahr- 
nahm, wie er den Intentionen seines Meisters sich voll und ganz 
hingab, sondern auch nachher das Schicksal der durch des Dichters 
Tod verwaisten Truppe zu dem seinigen machte (s. d. Notizen in 



*) Diesen von Ste.-Beiwe u. a. geleugneten Gegensatz wird ein spaterer 
Absclinitt ausfuhrlicher erdrtern. 

2 ) R^gistre de la Grange (1658—1685), pre^de" d'une Notice biographique ; 
public par les soins de la ComSdie fran$aise. Janvier 1876. Paris, J. Claye, 
ein elegant ausgestattetes Werk. M. 60. 
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der weitschweifigen Einleitung der oben genannten Ausgabe S. XVI 
— XXXVII). Wenn nur der Kopf des Mannes so gut gewesen ware, 
wie sein Herz! Aber so begeisterungsvoll auch La Grange die ihm 
zuertheilten Liebhaberrollen spielte, mit so vielem Eifer er auch die 
Functionen des Orators versah, seiu Register bekundet nur allzu sehr, 
dass ihm die Schauspielkunst lediglich als Mittel finanziellen Erwerbes 
gait. So sind hinter jedem Stticke die Tageseinnahmen angegeben, die 
Namen der Darsteller aber meist tibergangen, und ausser jenen finan- 
ziellen Angaben werden nur besonders hervorragende Ereignisse, wie 
etwa die Expropriation der Truppe am 11. October 1660, das Verbot 
des Tartuffe, die Auffuhrung der Psyche', der Uebergang der du Pare 
zum Concurrenztheater, Todesf&lle, Geburten, Hochzeiten etc. ver- 
zeichnet. Der Werth des Registers ist also fur die Biographie Mo- 
liere's fast nur ein statistischer. Auch die Einleitung ist allzu liicken- 
haft und aphoristisch, urn als ein werthvoller Beitrag fiir die Biographie 
Moliere's gelten zu kOnnen. Wenngleich sie die Schwachen einzelner 
Stticke des Dichters andeutet, so spricht sie doch liber die Beziehungen 
dieser Dichtungen zur Zeitrichtung so gut wie gar nicht und auch iiber 
den Charakter Moliere's nur andeutungsweise. Es ist das schlimmste 
Zeugniss ftir den Stand des biographischen Materials, dass noch 1847 
Bazin mit einigem Rechte sagen konnte, jene Einleitung sei die einzig 
zuverl&ssige Quelle fur des Dichters Biographie. Zur Entschuldigung 
La Grange's gereicht es, dass er bei Anlegung seines Registers, wie 
bei Abfassung jener Einleitung die universale Bedeutung des Dichters 
ebenso wenig wie die meisten Zeitgenossen ahnte, dass er das erste 
nur ftir sich, die zweite, wie auch die daran sich schliessende Ausgabe 
zu Zwecken finanziellen Erwerbes *) anfertigte. Das materielle Interesse, 
wie es noch jetzt bei alien grossen Btthnenhelden „des Pudels Kern tf 
ist, war auch in La Grange's Seele das dominirende und nur in sehr 
naturlicher Ideenassociation verband sich damit ein Interesse ftir Mo- 
liere, dessen Dichtungen auch ihm so manches Goldsttick eingebracht 
hatten 2 ). 

Von ganz anderem, wenngleich indirectem Interesse ist ftir die 
Moliere-Forschung : Chapuzeau's Histoire du Thg&tre fran^ais (1674). 
Wir lernen aus ihr, als einer Hauptquelle, die damaligen Theater- 
zustande kennen, also die materiellen und moralischen Grundlagen 
der Wirksamkeit des Dichters. W&hrend La Grange als eingefleischter 
Franzose nie des engeren Vaterlandes Grenzen tiberschritt , ist Cha- 
puzeau ein weitgereister , vielerfahrener Mann, der die Niederlande 
und Deutschland ebenso genau kennt, wie Frankreich, der als Arzt, 
Advocat und Padagoge thatig war, der bald den Theologen, bald den 



1 ) Wie man iiber Ausgaben von Eomddien damals dachte, zeigt u. a. die 
naive Einleitung zu Villiers' Festin de Pierre, Amsterdam 1660, S. 2. 

s ) S. ubrigens Schweitzer's Bemerkungen iiber La Change a. a. 0. 
LXXIII ff. 
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Hofmann spielte, seinen Glauben, seine Ueberzeugung , seine Wurde 
opferte, and vor Allem in die, wenigstens scheinbar, entgegengesetz- 
testen Interessen des menschlichen Denkens, Religion nnd Schauspiel- 
kunst, gleich vollkommen eingeweiht war. Daher zeigt sich denn auch 
in jenem Werke das augenf&llige Streben, diese anseinanderliegenden 
Gebiete in der Wirklichkeit einander ebenso nahe zu rucken, wie sie 
in dem Geiste des Verfassers dicht bei einander lagen, besonders die 
Schauspielkunst gegen den Vorwurf der Irreligiosit&t und Frivolitat zu 
schutzen. Dass auf diese Weise das Bild des damaligen Kom&dianten- 
thums in zu lichten Farben gemalt wird, dass die wahren Zuge des- 
selben nicht docb hie und da durch die religifise Schminke hindurch- 
blicken, ist dabei kaum zu vermeiden. Ueber Moliere selbst spricbt 
Chapuzeau (1. Ausg. 195 ff.) mit unbedingtester Hingebung und An- 
erkennung 1 ). 

Eine eigenthumliche Vorstellung Chapuzcau's ist es, die damalige 
Theaterwelt als eine Republik im Kleinen zu fassen, in welcher der 
Theaterleiter hftchstens der primus inter pares sei. Wenngleich nun 
in finanzielLer Hinsicht das damalige Theaterwesen den Eindruck einer 
wohlgeordneten , Gewinn und Arbeit sorgfeltig abw&genden republika- 
nischen Administration macht, so ist damit eine souverane Oberleitung 
in Fragen der Regie durchaus nicht ausgeschlossen. Dass eine solche 
bei dem Moliere'schen Theater keinesfalls fehlte, ist in der Sache 
selbst wahrscheinlich , und wird auch durch die Eingangsscenen des 
^Impromptu de Versailles « erwiesen. 

Als echten Franzosen zeigt sich Chapuzeau darin, dass er trotz 
eingehender Kenntniss fremder Lander und Menschen doch nur schftn 
findet, was aus Frankreich kommt. Besonders von der deutschen 
Schauspielkunst hat er die denkbar ungunstigsten Vorstellungen 
(a. a. 0. 57) 2 ). 

Aus Theaterkreisen hervbrgegangen oder doch von Jemand ver- 
fasst, der dem Theater nahe stand, ist die anonyme Flugschrift »La 
Fameuse Comedienne on Thistoire de la Gue*rin«, deren vermuthlich 
erste Ausgabe 1688 erschien 3 ). Fur den Dichter und Menschen 
Moliere werden wir aus der Schrift weder neue noch richtige 
(xesichtspunkte gewinnen, gleichwohl ist sie unumganglich nothwendig, 
wenn es sich urn Darstellung der hauslichen Interna Moliere's 
handelt. Wer der oder die Verfasser oder die Verfasserin des Pam- 
phletes gewesen, kann mit Sicherheit nicht festgestellt werden, da alle 



x ) Die Stelle ist von Molcmd YU, 428 angefuhrt. 

^ S. von neuerer Literatur tiber Chapuzeau : Foumel, Contemp. de Mol. 
I, 355; HI, 205; Schweitzer a. a. 0. LXXVIII u. LXIX; Mangold, Ztschr. f. 
nfrz. Spr. u. Lit. II, 171. 172; MahrenhoHz, ebds. II, 291 ff. Mangold an 
der angeftihrten Stelle citirt Chapuzeau's Urtheil iiber die deutsche Schau- 
spielkunst. 

8 ) S. fur das Folgende raeine Arbeit: Der Verfasser der Fameuse Come- 
dienne in Herrig's Archiv, Bd. LXIII, S. 335 ff. 
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ausseren Zeugnisse fehlen and die Schrift selbst keine ganz bestimmten 
Andeutungen gibt. So viel ist aber wahrscheinlich, dass sie entweder 
von der Geliebten Moli&re's, der Schauspielerin de Brie, verfasst 
wurde, oder doch unter deren Mitwirkung entstand, in welchem letz- 
teren Falle ein der de Brie nahestehender Literat die Feder gefuhrt 
haben muss. Wahrend namlich alle in der Schrift genannten Per- 
sonen hSchst ungunstig beurtheilt werden, und selbst nicht einmal 
Moli&re immer die schQnste Rolle spielt, ist der Charakter der de Brie 
mit sichtlicher Sympathie geschildert und ihre unlauteren Neigungen zu 
Molifcre und Anderen sind in tiefes Stillschweigen gehtkllt oder doch 
nur sehr zart angedeutet. Eigenthumlichkeiten des Stils deuten auf 
Collectivarbeit hin. Der Eingang der Schrift, namentlich die Be- 
trachtungen liber Moli&re's dichterische Wirksamkeit verrathen eher 
einen mannlichen, als einen weiblichen Verfasser, wahrend die ilbrigen 
Theile mit ihren detaillirten Schilderungen von Theater, Klatsch und 
Scandalgeschichten recht wohl zu der Annahme, dass nier ein Weib 
die Feder gefuhrt, stimmen. Ein Abschnitt in dem Buche behandelt 
in nicht missverstandlicher Weise angebliche Ausschweifungen Moli&re's 
paderastischer Natur; da er zu dem sonstigen Charakterbilde des 
Dichters in der »F. C.« nicht stimmt und in einer ohne Orts- und 
Datumangabe erschienenen Ausgabe fehlt, so ist anzunehmen, dass er 
spater hinzugefugt worden ist. Auch die Epigramme am Schluss des 
Schriftchens sind nur in einer Ausgabe, der von 1688, enthalten, 
und es bliebe die Mdglichkeit der Annahme, dass auch sie von dem- 
selben Literaten, der sie 1680 zuerst anonym verfasste, hineingetragen 
worden seien, dieser Literat also Mitarbeiter der Schmahschrift sei. 

Rechnet man den spater hinzugefugten Abschnitt uber Moltere, 
Baron und den Due de BeLlegarde ab, so ist die Tendenz des Uebrigen 
eine mehr moli^refreundliche als moli&refeindliche. Die neuere Moli^re- 
Kritik hat, namentlich nach dem Erscheinen der Zoref schen Ausgaben, 
zwar in der »F. C.« eine v6llig werthlose Schmahschrift er- 
blicken wollen, deren Spitze sich gleichsehr gegen Moli&re, wie gegen 
dessen Gemahlin richte. Indessen die dafur beigebrachten Beweise 
sind weder schlagend noch uberzeugend. Es ist zuzugeben, dass die 
Schrift im Einzelnen manche chronologische und sachliche Irrthumer 
en thai t, dass das Bild Moli^re's verzeichnet, das der de Brie ideali- 
sirt und das der A. Bejart grell ausgemalt ist, aber der Nachweis, 
dass die gegen A. Bejart erhobenen Anklagen aus der Luft gegriffen 
und lediglich boswillige Verlaumdungen seien, ist als misslungen an- 
zusehen. 

Den Rang einer glaubwurdigen Quelle hat die *F. C.« sicher 
nicht, gleichwohl ist sie, wie Theatermemoiren ttberhaupt, da heran- 
zuziehen, wo sie anderen Berichten entspricht, wo sie Notizen enthalt, 
die in den Zeitverhaltnissen und in den personlichen Beziehungen der 
darin erwahnten Personen begriindet sind, oder wo sie in sich Wahr- 
scheinliches und Glaubwurdiges vorbringt. 
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Yon Zeitgenossen haben noch BaiUet, der bekannte Jansenist, 
and der Marchendichter Perrault an dem Dichter Kritik geiibt 1 ). 
BaiUet urtheilt vom theologisch-moralisirenden Standpunkt, tadelt die 
Geisselung der Scheinheiligkeit in Moliere's Tartuffe, sieht in dem 
Dichter einen Schmeichler der volksthtimlichen Neigungen und SpGtter 
der vornehmen Gesellschaft , muthet ihm diirre Moralpredigten zu, 
meint, dass Moliere's Dichtungen nur die »manieres exteneures d'agir 
et de converser dans le monde« gebessert h&tten (a. a. 0. 128), 
tadelt auch die oft &usserlichen Losungen der dramatischen Conflicte. 
Er ist durchaus den Gegnern Moliere's beizuz&hlen, w&hrend Perrault 
mit der oberfl&chlichen Nonchalance eines vornehmen Herrn die 
Eigenthtimlichkeiten der Moliere'schen Dichtung mehr streift, als be- 
ruhrt, und mancherlei Traditionen, z. B. die, dass Moliere wider den 
Willen seines Vaters zum Komodiantenthum verleitet worden sei 
(a. a. O. 142), ohne Priifung wiederholt. 

Wichtiger als diese beiden Aufzeichnungen sind die in den »M6- 
nagiana« 2 ) hie und da eingestreuten Bemerkungen iiber Moliere. 
Wenngleich es fraglich ist, ob diese Sammlung wirklich von dem ge- 
lehrten Philologen, Sprachforscher, Juristen und Dichter Menage her- 
ruhrt, und wie weit die vielfach verbesserte 3. Auflage (Paris 1715) 
den richtigen Text eines von Menage herruhrenden Memoirenwerkes 
wiedergibt, so haben wir hier doch sicher ein treues, auf authen- 
tischen Mittheilungen oder Aufzeichnungen ruhendes Bild von dem 
Leben und Denken eines beruhmten Zeitgenossen Moliere's. Die 
gtinstigen Urtheile, welche Menage liber einzelne Dichtungen Moliere's 
(Precieuses, Tartuffe, Femmes savantes) f&llt, sind urn so bemerkens- 
werther , als dieser Gelehrte selbst der aiteren Literaturrichtung hul- 
digte (CorneiUe z. B. ihm sympathischer zu sein scheint, als Racine), 
und als er mit den Preziosen und mit der orthodoxen Geistlichkeit, 
namentlich mit den Jesuiten, intimeren Verkehr hatte. Das classische 
Alterthum steht dem Interesse MSnage's freilich viel n&her, als die 
zeitgenossische Literatur, doch unterscheidet er sich vortheilhaft von 
Rapvn, der, obwohl ein Freund Moliere's, doch an dessen Werken 
die einseitige Kritik eines philologisch gebildeten Schulgelehrten tibt 
(in seinen »Comparaisons des grands hommes de rantiquit6« II, 
1703) 8 ). 

Wie die classische Philologie theologischen Anstrichs, so gab auch 
die orthodoxe Theologie durch den Mund Bourdaloue's und Bossuet's 
(Maximes et Reflexions sur la com^die ; die Stelle ist von Schweitzer 
a. a. 0. LXIV bereits angefuhrt) ihr Urtheil uber den Dichter ab. 



x ) Die Aufeeichnungen BaiUet? s und PerrauWs findet man abgedruckt 
bei Malassis, Moliere jug^ par ses contemporains. 

a ) Naheres hieruber sehe man in memem Aufsatze » Moliere- Analektenc 
in der Ztschr. f. nfrz. Spr. u. Lit, Bd. II, p. 289. 

*) Ich habe das auf der kOnigl. dffentlichen Bibliothek zu Dresden be- 
findliche Exemplar benutzt. 
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Zur Vervollstandigung der zeitgenflssischen Aufzeichnungen kann 
man endlich noch die »Historiettes« des TaUemcmt des TMaux (sie 
fehlen in Deutschlands grSsseren Bibliotheken, obwohl sie in drei Aus- 
gaben erschienen sind, s. Schweitzer a. a. 0. LVII, A. 2), die Lettres 
de Mme. de S6vign6, die von der Schauspielerin Poisson im »Mer- 
cure de France« 1738 und 1740 ver6ffentlichten Briefe liber Moli&re 
(konigl. Bibliothek zn Berlin) hinzuziehen. Nattirlich kommen diese 
letzteren Werke nur sehr vereinzelt in Betracht. Dann sind aber von 
Zeitgenossen oder solchen, die der Zeit Molifcre's sebr nahe stehen, 
eine Anzahl Dichtungen und Flugschriften verfasst worden, von denen 
einzelne zur Vervollstandigung des durch die anderen zeitgenOssischen 
Mittheilungen gewonnenen Bildes nicht unwichtig sind. Es kommen 
vornehmlich in Betracht: 

1) Brecourt, Ombre de Moli&re 1673 bei Fournel, Contemp. 
de Moli&re III. 2) Moli&re , com^dien aux Champs Elis^es, Amster- 
dam 1697, suivant la copie de Paris. 3) Caract&res des auteurs 
anciens et modernes, Amsterdam 1705, suivant la copie de Paris. 
4) Moltere critique et Mercure aux prises avec les Philosophes, 
Amsterdam 1709 1 ). Die erste der genannten Schriften ist ein 
Triumphgesang zum Ruhme des eben vom Tode dahingerafften Dich- 
ters. Moli&re wird uns hier als Reformator seiner Zeit im Eampfe 
mit alien Standen vorgefuhrt, deren Thorheit er zum Gegenstand der 
Satire gemacht hatte. Sie drangen sich mit heftigen Anklagen vor 
Pluto's Thron, doch nur urn des Dichters unsterblichen Ruhm zu 
mehren, denn das Urtheil des Gottes lautet zu Gunsten Moltere's. 
Diese Seite in des Dichters Wirksamkeit, seine Stellung als Reformator 
der Zeit, hatte sich also dem Bewusstsein der Zeitgenossen am schnell- 
sten und festesten eingepr&gt. Dem Dichter Moli&re wird hier »die 
rechte Mitte zwischen Plautus und Terenz«, also die Vermittlung 
zwischen der roheren Posse und der feineren Komodie zugewiesen, 
damit also die universale Bedeutung von Moli^re's dichterischem 
Schaffen, wenngleich sehr einseitig, angedeutet. Die drei anderen 
tragen wenig ftir die Charakteristik Moli^re's bei. Die erste der- 
selben spricht tiber den Dichter Moli&re so gut wie gar nicht, doch 
zeigt es die Verehrung des Verfassers ftir Moli&re, dass in ihr eine 
auf Pluto's Befehl von alien Dichtern des Schattenreichs verfasste 
Komddie hauptsachlich als Moli^re's Werk bezeichnet wird. In dieser 
Kom5die: »La Loterie de Scapin« treten Personen auf, die aus Mo- 
lifcre's Dichtungen bekannt sind, vor Allem der Halunke Scapin, der 
ganz in Moli^re's Geiste die Heilkunst in J s Lacherliche Ziehen muss. 
Die zweite Schrift ist ein fingirter Discours tiber Rangstreitigkeiten 
antiker und moderner Dichter. Fur die Verehrung, welche Moliere 
damals in den Kreisen der philologischen Schulgelehrten — denn aus 



VgL meine Angaben tiber diese Schriften in der Ztschr. f. nfrz. Spr. 
u. Lit., Bd. H, p. 289 f. 
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ihnen ist die Schrift offenbar hervorgegangen — genoss, spricht es, 
dass ihm hier neben Bacine ein Platz im ersten Range angewiesen wird. 
Die dritte gleichfalls anonyme und scheinbar von einem Hugenotten 
herruhrende Flugschrift zeigt uns Moliere als Vorkampfer der bibel- 
giaubigen Theologie im Gegensatz zur Selbsttiberhebung der philo- 
sophischen Schulweisheit , ein Beweis, dass bereits damals die ortho-. 
doxe Tbeologie fur gut befand, den Ruhm des Dichters fur ibre 
Sache auszubeuten. 



Dem 18. Jahrhundert war es vorbehalten, die biographische Dar- 
stellung und asthetische Wurdigung des Wirkens Moliere's zu be- 
grunden. Die erste eigentliche Biographie schrieb im bewussten 
Gegensatz zur Darstellung der aFameuse Comedienne « und des Artikels 
in Bayle's Diet, historique (1697) der Sieur de Ghrimarest (1705). 
Wir wissen iiber Grimarest's Leben, seine Gewahrsmanner und seine 
Beziehungen zu Moliere's Zeitgenossen viel zu wenig, als dass wir 
genau feststellen ktfnnten, was ihn zum Biographen gemacht und wie 
weit er dazu geeignet gewesen (s. die Einltg. der R&mpr. von Ma- 
lassis). So viel geht aus der Biographie selbst hervor, dass Grimarest 
jener Lebensanschauung huldigte, die in dem Theater das Object einer 
noblen Passion und den Fundort fur allerlei Klatsch- und Scandal- 
geschichten erblickt. Die Dichtkunst gilt ihm als ein Mittel, urn 
Ruhm, Beifall und vor Allem Geld zu erwerben. Wie fast alle 
heruntergekommenen Adligen — er war genothigt, seinen Lebens- 
unterhalt durch Sprachstunden zu verdienen — war er ohne sittliche 
Principien, fur wahre und edle Gr5sse unempf anglich , desto mehr 
dem ausseren Ruhmesglanze nachjagend. Moliere, der »weltberuhmte 
Kom6diant«, hat filr ihn ein Interesse, wie etwa eine bertihmte Sangerin 
fiir die jeunesse dor^e einer europaischen Hauptstadt. Sein Haupt- 
gewahrsmann und engster Vertrauter scheint jener Baron gewesen zu 
sein, ein fruhreifer Taugenichts, der mit dreizehn Jahren in Moliere's 
Truppe eintrat, dort sich so ungezogen betrug, dass die Moliere, wie 
man erzahlt, ihm eine Ohrfeige applicirte, dann weglief, wiederkam, 
Schulden 1 ) und dumme Streiche machte, mit Gunstbezeugungen be- 
riihmter Theaterprinzessinnen renommirte (s. u.), und durch seine 
hubsche Figur auf der Biihne Furore machte. Beim Tode Moliere's 
war dieses mauvais sujet etwa zwanzig Jahre alt, also selbstverstandlich 
nicht im Stande, den Charakter seines Wohlthaters irgendwie zu 
beurtheilen. Was vermochte dieser friihreife Taugenichts seinem 
Freunde Grimarest anderes mitzutheilen , als ein paar Klatsch- und 



*) Einmal hatte Moliere sich fur ihn verburgt und wurde deswegen von 
den Glaubigern in Anspruch genommen; s. Campardon, Nouvelles pieces, 
8. 42 ff. 



b. Das 18. Jahrhundert. 



• 
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Scandalgeschichten, Renommistereien schmutziger Art, wie etwa die 
Liebelei mit der du Pare, seine allzu grosse Intimitat mit Molifcre 
selbst, Zoten tiber seines Gonners Liebschaften etc.? Dass die an- 
deren Gewahrsmanner ahnlichen Scblages waren, daranf deutet der 
Charakter der ganzen Biographie hin. Nach Grimarest ist Molifcre 
als reiferer Mann Gatte einer um etwa zwei Decennien jttngeren 
Kokette geworden, obne selbst recht zn wissen wie. Die Fran geht 
dann ihren Neigungen nach, die freilich Grimarest rucksichtsvoll genug 
als blosse »Kurzweil« hinstellt, hat auch gelegentlich ein Verhaltniss 
mit de YisL Der Gatte buhlt mit der alternden, skelettdttrren de Brie, 
vergisst sein hausliches Leid in dem Verkehr mit ltiderlichen Freun- 
den — als solcher erscheint besonders ChapeUe — , die mit ihm iiber 
discrete Verhaltnisse , z. B. tiber die Beziehungen zu jener de Brie, 
in rohester Weise sprechen. Alles, was einen Weiberrock tragt, wird 
von der frivolen Phantasie Grimarest's auf den Venusberg versetzt, 
selbst der du Pare, dieser stolzen, selbstbewussten Kunstlerin, wird 
eine Liebelei mit dem knabenhaften Baron angedichtet. Ueber Mo- 
li&re's Dichtungen erfahren wir nnr Allgemeines und Oberflachliches, 
dagegen werden una die Schwachen seines Characters mit jener mikro- 
logischen Genaoigkeit geschildert, welche minimale Geister kennzeichnet. 
Eine lange Erzahlung tiber Baron, eine Unterredung von halbverhtillter 
Frivolitat zwischen Moli&re und Bohaut, ein toller Streich Chapette's y 
andere lustige Fahrten etc. werden eingestreut, wo gerade Platz ist. 
Die Schilderung von Moltere's Tod, die Bemerkungen tiber die sorg- 
lose Verschleuderung von des Dichters Manuscripten sind noch das 
Lesenswertheste an Grimarest's Schrift. 

Fur den Kammerdiener gibt es keine Helden, so ist denn 
Moli^re in der lakaienhaften Anschauung Grimarest's doch nur ein 
Kom5diant und Scribent, der viel Geld verdient und den Beifall des 
Hofes erworben hat. Kleinliche Anlasse und persSnliche Motive haben 
das herbeigeftihrt, was er Epochemachendes geleistet. Gegen die Heil- 
ktinstler kampft er z. B. weil eine Doctorfrau ihn aus seiner Wohnung 
vertrieben x ). Wo Grimarest den Versuch einer asthetischen Kritik 
macht, urtheilt er ohne Sinn und Verstand. So soil Moltere den Stoff 
des >Amphitryon« aus Botrou's »Deux Sosies« (?) entnommen haben. 
Und als ob es an dem ewigen Einerlei des frivolsten Klatsches nicht 
genug ware, als ob man zweifeln mSchte, dass Grimarest doch nicht 
ganz auf dem Laufenden ware tiber alle Theaterhistorien , heisst es 
gleich im Anfange der Biographie: »Sehr viel Haussachen und schlechte 
Handel tibergehe ich.« 

Von jeher ist denn auch Grimarest's Schrift tibereinstimmend 
und ungtinstig beurtheilt worden. Boileau sprach bald nach ihrem 
Erscheinen seine Entrtistung aus, und dieses Urtheil eines wannen 



a ) Ueber die Grundlosigkeit dieser Angabe s. (Euvres de Moli^re 6d. 
Hachette. V, S. 279—281. 
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Yerehrers and genauen Kenners des dahingeschiedenen Dichters ist 
doch kaum so gering anzuschlagen, wie Schweitzer a. a. 0. LXXXVII 
glaubt; eine vornehm aburtheilende Kritik iibten dann Voltaire and 
J. B. Bousseau. Sp&ter warde dann Grimarest mehr vergessen, und 
erst Auger in der ersten Ausgabe der Werke Moliere's (1819) sucht 
ihn einigermassen wieder zu rehabilitiren (Einltg. S. XVIII). Taschereau 
benutzte ihn mit weiser Vorsicht, dagegen tibte 1847 Bazm in der 
Bevae des deax Mondes an ihm eine scharfe Kritik, die freilich mehr 
Einzelheiten, als den allgemeinen Charakter des Machwerkes traf. 
Schweitzer a. a. 0. behandelt ihn mit sichtlichem Wohlwollen, kann 
aber doch za Gunsten Grimarest' s nar anfuhren, dass sp&tere Bio- 
graphien, namentlich die von Voltaire und Bruzen verfassten, ebenso 
mangelhaft, bezw. noch mangelhafter seien. 

Eine eingehende Kritik des Grimarest'schen Machwerkes erschien 
schon 1706 unter dem Titel: >Lettre critique h Mr. Be . . . sur le 
livre intitule' la vie de Mr. Moliere «. Der anonyme Verfasser ist 
zwar im Behaupten starker als im Beweisen, doch werden manche 
Schw&chen der Biographie treffend hervorgehoben 1 ). Grimarest's 
Vertheidigung (sie erschien unter dem Titel: » Addition h la Vie de 
M. de Moliere contenant une Reponse & la critique qu'on a faite«, 
1706, und ist ebenso wie die »Lettre critique« in Malassis 1 R6- 
impression wieder publicirt) ist viel schw&cher, als der Angriff; sie 
ergeht sich in allerhand Gemeinplatzen and nutzt die schwachen 
Stellen der gegnerischen Kritik fur sich aus. 

Da Grimaresfs Biographie den Vorzug hatte, die einzige zu sein 
and mancherlei Details zu Liefern, so ist es begreiflich, dass noch in 
dem Jahre des Erscheinens 1705 eine hollandische Uebersetzung an- 
gefertigt wurde (Lacroix, Bibl. Mol. No. 984), dass die zweite Aus- 
gabe schon 1706 nachfolgte (nach Lacroix S. 210 A. nur ein Nach- 
druck), und dass 1711 eine relativ gute deutsche Uebersetzung zu 
Augsburg erschien. 

Als nun 1725 (?) Bruzen de la Martmiere 2 ) eine Biographie 
Moliere's schrieb (abgedr. in (Euvres de Mol., Amsterdam 1725, I), 
war er in der ublen Lage, den Grimarest ofters ausschreiben zu 
mussen, obwohl ihm selbst Berichte eines Zeitgenossen Moliere's, des 
Schauspielers Marcel (Vinot?), zur Verfugung standen. Voltaire's Vie 
de Moliere avec des jugements sur ses ouvrages, Amsterdam 1739, 
die recht eigentlich die Grimarest'sche Leistung aus der Welt zu 
schaffen sucht, ist in dem eigentlich biographischen Theile durftig, an 
selbstandigen Nachrichten arm 3 ) und im Wesentlichen doch kritiklos 
and aaf der hergebrachten Tradition ruhend. Doch iibt Voltaire an 



J ) Vgl. meine Abhandlung in der Ztschr. f. nfrz. Spr. u. Lit, Bd. n, p. 7 ff. 

a ) Nftheres aber ihn Schweitzer a. a. 0. XC u. tL 

*) Das Prunken mit OriginalaDgaben scheint mir hier ebenso verd&chtig, 
wie in den sp&teren Ausgaben des Charles XII. (s. tiber letzteren Hage, Pro- 
gramm des Forstenwalder Gymnasiums 1875). 
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den Erstlingswerken Moliere's eine asthetisirende Kritik nicht ohne 
Gluck aus. Ich will u. a. nur die Bemerkungen uber den fitourdi 
hervorheben (a. a. 0. S. 23—25), das Urtheil tiber den D6pit amou- 
reux S. 26: »Le dSguisement d'une fille en garQon est peu vraisem- 
blable«, den Tadel tiber den Ausgang des Sganarelle S. 32. Pure 
Heuchelei des ehemaligen Jesuitenz5glings ist es, wenn Voltaire dem 
Moli&re vorwirft (S. 87), dass er die Freiheit der Satire gemissbraucht 
hfttte — denn wen trafe dieser Tadel mehr: Voltaire oder Moltere? — 
hingegen berubt die Vertheidigung des Scbauspielertbums (S. 92) auf 
wahrster Ueberzeugung. 

Man bat in der nicht unbedingten Huldigung, die Voltaire dem 
grossen Komftdiendichter darbrachte, ebenso, wie in seiner Kritik Cor- 
neiMe's, ein Propagandamachen fur die eigenen Dichtungen sehen wollen, 
doch wie ware mit dieser Annahme die fast abgottische Verehrung zu 
reimen, die derselbe Voltaire Racine entgegenbracbte ? Dem Geschmacke 
der Zeit Voltaire's mochte eben manches nicht behagen, was ein halb 
Jahrhundert fruher noch gefiel! 

Wie Voltaire's Biographie Moli&re's, so ist auch die Schrift 
de la Serre's: M6moires sur la vie et les ouvrages de Moli&re (in 
(Euvres de Mol., Paris 1739, I, 1 — 61) von ganz secundarem Werthe. 



Da La Grange's Register bis zum Jahre 1876 ungedruckt war 
und von Moland, Despois u. A. nur handschriftlich benutzt werden 
konnten, so lieferte Beffara zum ersten Male urkundliche Beitrage 
und kann somit als Begrunder der urkundlichen Moli&re-Forschung an- 
gesehen werden. Beffara, ein Pariser Polizeibeamter, schrieb 1821 
eine Diss. s. Moli&re (nach Schweitzer C, A. ist sie sehr selten, doch 
habe ich sie auf grSsseren deutschen Bibliotheken in der Kegel ge- 
funden), in welcher er die genealogischen und personlichen Verh^lt- 
nisse des Dichters auf Grund kirchlicher Register feststellte. Dieser 
Schrift verdanken wir u. a. den Nachweis, dass Moli&re nicht Rue 
Tonerelle geboren sei. Das Einzelne wird im weiteren Verlaufe un- 
serer Darstellung besprochen werden. 

Ungleich wichtiger und umfassender sind die in Soulie's »Re- 
cherches« (1863) mitgetheilten Actenstlicke. Durch sie gewinnen wir einen 
ungefahren Einblick in das Verhaitniss Moli^re's zu seinen Eltern, in 
seine und seines Vaters finanzielle Verhaltnisse. Auch der edelmuthige, 
stets aufopferungsfahige Charakter des Dichters wird durch urkund- 
liche Mittheilungen in helleres Licht gestellt. Die vielfach angegriffene 
Freigeisterei Moli&re's erscheint nach SovM6's Forschungen in milderem 
Lichte, wenigstens tiberzeugen wir uns hier davon, dass Molifcre die 
Ceremonien und Trostungen seiner Kirche nicht verschmaht hat. De- 
tails tibergehe ich. Vieles in den »Recherches« ist freilich hypothe- 
tischer Natur. So die Annahme, dass Moli&re mit der Genevieve, der 



c. Die urkundliche Forschung. 
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Schwester von M. Bejart, ein Verhaltniss gehabt (S. 58), dass das 
Urbild des Mr. de Pourceaugnac der Gemahl dieser Genevieve gewesen 
sei (S. 61), dass der Due de Modene die M. Bejart habe heirathen 
wollen (S. 73). Ebenso wenig.sind die Beweise daftir, dass A. Be- 
jart die Schwester, nicht die Tochter der M. Bejart gewesen, iiber- 
zeugend (SS. 33, 34 u. 73). Nur Vermuthung, wenngleich eine wahr- 
scheinliche, ist es, dass die zwei frommen Schwestern, welche an 
Moliere's Sterbelager gestanden, seine eigene Schwester und eine Ver- 
wandte des Dichters gewesen seien (S. 53). 

Eine gewisse Erganzung erfuhren 1879 Soulie's »Recherches« 
durch Moulin 1 's kleine und verhaltnissmassig sehr theure Schrift: 
*Moliere et T6tat du registre civil «. Moulin theilt einige Ur- 
kunden mit, die Soulie ungenau und auszugsweise gegeben, bringt aber 
im Uebrigen nichts Neues. 

Von relativer Bedeutung sind Campar don's » Documents in6dits« 
(1871) und »Nouvelles pieces« (1876). Das erste Werk bringt u. a. 
interessante Mittheilungen iiber Moliere's Streitigkeiten mit dem Ver- 
lagsbuchhandler Bibon (S. 3 — 8), und illustrirt die Verlagsverhaltnisse 
damaliger Zeit. Andere Documente kennzeichnen die ungeordneten 
Verhaltnisse des damaligen Theaterwesens , namentlich die Rohheiten 
und Excesse, deren sich Hofbeamte und k5nigliche Diener schuldig 
machten (s. S. 9— 30, 31— 36, 65 ff.). Ebenso sind die in den »Nou- 
velles Pieces « gegebenen Mittheilungen wichtig fur die Kenntniss der 
damaligen Theaterzustande und Verlagsverhaltnisse. So wird S. 9 ff. 
und 15 ff. das vom Conseil prive* iiber eine » Edition furtive « des 
Sganarelle gefallte Urtheil reproducirt. Anderswo ist von den sitt- 
lichen Zustanden in der Theaterwelt die Rede. So wird in einer 
Urkunde (S. 42 ff.) Moliere, der fur den leichtsinnigen Baron gut- 
gesagt, in argerliche Verwicklungen hineingezogen ; S. 160 f. werden 
Processacten mitgetheilt, darunter eine iiber Entfuhrung der Tochter 
des Schauspielers Beauval. Auch anderswo wird von ahnlichen » en- 
levements « berichtet (S. 160 ff.). 

Lacroix' »Bibliographie Molieresque« (2. 6d. 1875) muss ebenfalls 
in diesem Abschnitt besprochen werden; sie ist in ihrer bibliographi- 
schen Vollstandigkeit und ihren kurzen, orientirenden Anmerkungen 
ein unentbehrliches Hiilfsmittel fur den Molteristen. Derselbe Ge- 
lehrte ist auch Verfasser einer »Iconographie Mol.« (1872), welche 
ebenfalls ein in seiner Art treffliches Werk ist. Viele Specialschriften 
urkundlichen und halburkundlichen Charakters bleiben spaterer Er- 
wahnung vorbehalten. 




14 



Molifere's Leben und Werke. 



Capitel II. 



Die historische und Ssthetische Molifere-Kritik seit Ricco- 



Ein wichtiges Hulfsmittel fur die heutige Moli&re-Kritik ist immer 
noch das fleissige Sammelwerk der Frbres Par fait, welches 1746 bis 
1749 unter dem Titel: Histoire du Theatre fran^ais, depuis son ori- 
gine jusqu'a present etc. erschien, nicht sowohl wegen der Vie de 
Molifcre (X, 68 — 110), die nur aus anderen Schriften zusammengestellt 
ist, als wegen der Mittheilungen iiber altere Dichtungen und Dichter, 
die zu Moli&re gewisse Beziehungen haben. " Wir verdanken diesen 
Parfaifs z. B. den Inhalt der fiir die historische Grundlage von Mo- 
lifcre's Festin wichtigen italienischen Harlekinade *) , eine Besprechung 
der Stucke von Villiers und Dorimond, biographische Nachrichten tiber 
den letzteren, tiberhaupt eine Menge biographischer und bibliographi- 
scher Nachrichten. Von einer Kritik Moltere's freilich ist in dem 
Werke wenig zu spttren, diese ist vielmehr, wenn wir von Voltaire's 
Vie de Moli&re 2 ) absehen, erst von L. Biccoboni in seiner Schrift: 
»Examen des Comedies de Molifcre« (1736) begrundet worden 3 ). 

Es ist dies eine systematische, bisweilen scharfe Kritik, die zuerst 
die ausserfranzOsischen Vorbilder des Dichters genauer beriicksichtigt. 
Doch fehlt dem Verfasser eine genaue Kenntniss und richtige Auf- 
fassung der von Moli&re nachgeahmten antiken und spanischen Dich- 
tungen. So findet er S. 49 einen Unterschied des Moli&re'schen 
Harpagon und des Plautinischen Euclio darin , dass der erstere auch 
noch misstrauisch gegen seine Umgebung sei, als ob das Euclio nicht 
ware. Was SS. 148, 172 f., 175 f., 177 f. liber Moreto's »Desden 
con el Desden« im Vergleich zu Moli&re's »Princesse d'Elide* gesagt 
wird, ist ganz einseitig und verkehrt. Die spanische Prinzessin, heisst 
es, sei unweiblich, als ob das Weibliche nur in modischer Coquetterie 
bestande. Der Charakter des PolUla wird getadelt, weil er dem firan- 
zosisirten Geschmacke der Zeit Biccoboni 's nicht zusagen mochte, ge- 
lobt wird dagegen, dass Moltere's Moron kein »boufon« sei. An sich 
wird zwar mit Recht hervorgehoben , dass Moli&re die dramatische 
Handlung mehr concentrirt habe, doch dabei das echt Poetische der 
undramatischen Abschweifungen in »Desden con el Desden« iibersehen. 
Von Moli&re's »Festin de Pierre« heisst es ganz irrig S. 147 : Er sei 
»presque tout entier dans la Comgdie Espagnole«. Eine moralisirende 
Auffassung mancher Moli&re'schen KomSdien kennzeichnet den un- 
poetischen Sinn der damaligen Zeitrichtung. So die dem Rousseau 

*) Histoire de Tancien theatre italien. 
*) Zuerst entworfen 1734. 

8 ) Vorhanden auf der kdnigl. Bibliothek zu Dresden, in Berlin von mir 
vergebens gesucht. 
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vorgreifende Beurtheilung des *Avare« (S. 252 f.), die Bemerkung 
S. 114, Moliere habe dem Laster mehr gehuldigt, als es bek&mpft, 
oder S. 260, dass Cleante seine Bespectlosigkeit siihne, indem er den 
Schatz zuriickgebe, eine dem Geist des Moliere'schen Stiickes fern- 
liegende, willkurlich kineingetragene Interpretation. Ueber die volks- 
thumlicheren Stucke Moliere's urtheilt Riccoboni nach der abstracten 
Theorie eines Schulgelehrten x ) , oder ubergeht sie mit wohlwollendem 
Stillschweigen. Mit einem Worte, wie in Voltaire's kritischen Analysen, 
halt hier eine andersgeartete, mehr pbilosophisch als poetisch gebildete 
Zeit tiber Moliere's Genius Gericht. 

Die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts zeigt einen gewissen 
Stillstand in der Moliere-Forschung ; an Stelle des unsicheren Umher- 
tastens und der wechselnden Meinungen war eine friedliche Harmonie 
allgemeiner Moliere -Verehrung in Frankreich, Deutschland, England 
und Italien getreten, die sich in dem ersteren Lande besonders durch 
die Aufnahme Moliere's in die Academie »wenigstens in effigie« 
(1778) 2 ) und die vorher (1769) von Champfort, GaiUard, La Earpe 
gehaltenen Lobreden documentirte. 

Ohne nachhaltige Wirkung war diese harmonische Eintracht durch 
Rousseau's Angriff auf Moliere in der »Lettre k M. d'Alembert« unter- 
brochen worden (1758). 

Es sind moralische und politische Gesichtspunkte, die Rousseau's 
Urtheil tiber Moliere, wie uberhaupt seine Auffassung der dramatischen 
Dichtung bestimmen. Ein Haupteinwand Rousseau's gegen den Nutzen 
dramatischer Auffiihrungen ist der, dass sie weder den Guten noch 
den Schlechten zu bessern vermSchten. Ebenso sieht er in der dra- 
matischen Kunst nur ein Werkzeug der gesellschaftlichen Corruption 
und der monarchischen Interessen. An Moliere, dessen pers5nlichen 
Charakter er unbeanstandet lasst, hat er im Besondern zu tadeln, dass 
er im >Avare« die Pietatslosigkeit und jugendliche Leichtfertigkeit 
beschSnige, und dass er im »Misanthrope« die uneigenntitzige Tugend 
zu Gunsten der selbstsiichtigen Weltklugheit lacherlich mache. 

Diese Einwande, deren Widerlegung ich den Abschnitten tiber 
»Avare« und » Misanthrope « vorbehalte, wurden von Rousseau, obwohl 
aus einem Missverst&ndniss der Moliere'schen Dichtungen entsprungen, 
doch mit solcher Scharfe und Folgerichtigkeit geltend gemacht, dass 
die nachfolgende Moliere-Kritik bis zu Moland bin sie nicht recht zu 
sntkr&ften vermochte, und auch Mesnard in seiner Einleitung zum 
»Misanthrope« ((Euvres V, p. 373 u. ff.) sie kurz abfertigt. 

Die franz6sische Revolution, vielfach von Rousseau ausgehend, 
urtheilte doch anders, als ihr Meister, und CamiUe Desmoulins pro- 
clamirte Moliere als eine Art Vorlaufer der Bergpartei. Fabre 
d'Eglantme aller dings folgte in seiner Dichtung: »Le Philinte de Mo- 
liere « den Andeutungen der Rousseau'schen Kritik, indem er den 

2 ) So iiber Avare und Dandin. 

2 ) So Schweitzer's treffende Bezeichnung a. a. 0. XCVIII. 
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Philinte seiner poetischen Httlle entkleidete and ihn als nacktes, mo- 
ralisches Scheusal darstellte. 

Verschiedene Dichtungen aus jener Zeit, die sich mit Moli&re be- 
sch&ftigen und deren Sammlung eine dringende Aufgabe der Moli&re- 
Forschung w&re, zeigen das erhohte, wenngleich einseitig auftretende 
Interesse for den grossen Komodiendichter 

Der damaligen Epoche gehort auch die Literaturgeschichte von 
La Harpe an, deren 5. Band Molifcre behandelt. Der neuerwachte, 
aber ganz kritiklose Enthusiasmus fur den grossten Dichter Frank- 
reichs, das Streben, hinter einer glanzvollen Rhetorik und einem 
schillernden Phrasenthum die Unkenntniss der positiven Thatsachen 
in des Dichters Leben, welches damals noch so ungenugend erforscht 
war, und der historischen Beziehungen seiner Dichtungen zu verbergen, 
tritt namentlich in dieser einst vielgefeierten Schrift hervor. Auch 
Deutschlands grosse Dichter und Kritiker hatten inzwischen sich tiber 
Moli&re geaussert. Lessmg, der gegen die franzGsische Dramatik so 
entschlossen zu Felde zog, erkannte mit dem Scharfblick des Genies 
gerade in Moli&re den Gegner der traditionellen franzftsicshen Dicht- 
kunst, Goethe, dessen Universalismus der franz6sischen Dichtung nicht 
minder gerecht wurde, als der griechischen Tragodie und dem Drama 
Shakespeare's, fand doch allein in Molifcre voile, innere Befriedigung. 
Schiller in der Abhandlung iiber naive und sentimentale Dichtung sieht 
in Moli&re — freilich einseitig genug — einen Vertreter der naiven 
Dichtung und wiederholt gl&ubig das Grimaresf sche M&rchen von 
der Magd , der Moli&re seine Kom5dien zur Prtifung vorgelegt. Ein 
Kotzebue schiachtete den Dichter aus, wo es anging, und legte durch 
die rohe und ungeschickte Art der Nachahmung das beste Zeugniss 
fur des Franzosen dichterische Ueberlegenheit ab 2 ). In Italien und 
England feierte man gleichfalls den Dichter und liess sich durch Shad- 
weM's Aburtheilen und Tiraboschi's Kritik nicht irre machen. 

Wie der Dichter bei Lebzeiten und noch in den ersten Decennien 
nach seinem Tode nicht hinreichend gesch&tzt oder durch Neid und 
Missgunst angefeindet wurde, wie in der ersten H&fte des 18. Jahr- 
hunderts sein Bild » durch der Parteien Hass verwirrt in der Ge- 
schichte schwankte«, so war die zweite Halfte desselben Jahrhunderts 
die Epoche des eigentlichen Moli^re-Cultus, in welcher die Kritik 
wirkungsios verhallte. Erst mit dem 19. Jahrhundert beginnt die 
wirkliche Forschung und Kritik, zugleich aber die auf bestimmte 
asthetische Principien sich sttitzende Moli&re - Opposition. 

Die Aufzahlung der Uebersetzungen und Nachahmungen der Mo- 
li^re'schen Dramen, sowie der Commentare zu denselben und der sie 
betreffenden Specialschriften bleibt dem Schlussabschnitte tiberlassen. 

a ) Verzeichniss bei Lacroix und bei Moland, (Euvres VII, 516. Auf deut- 
schen Bibliotheken habe ich diese Sachen Jahre lang gesucht, aber nur theil- 
weise gefunden. 

a ) Vgl. was ich in Herrig's Archiv Bd. 61 u. 62 unter der Rubrik »Mis* 
cellen« dartiber bemerkt habe. 
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b. Das 19. Jahrhun dert. 



Die Molidre-Kritik im 19. Jahrhundert wird durch die Schrift 
Cailvaha's (1802): » Etudes sur Moltere« eroffnet, die gewissermassen 
da wieder einsetzt, wo Biccoboni aufgehOrt. Auch der letztere machte 
den Versuch, das Verh&ltniss der Quellen zu den Dichtungen Moliere's 
festzustellen , ohne dabei mit erschopfender Grundlichkeit und objec- 
tiver Sachkenntniss zu Werke zu gehen. Cailvaha gibt nun bei jedem 
Stuck Moliere's die Quellen an, soweit man sie damals kannte, ohne 
doch diese Quellen wieder als einen Ausfluss bestimmter historischer 
und Mhetischer Vorstellungen aufzufassen. Es ist mehr ein trockenes 
Schema, als eine lebensvolle Darstellung in jenem Werke zu finden. 
Aber mit aller Objectivit&t, mit Kenntniss der dramatischen und tech- 
nischen Erfordernisse verf&hrt dabei Cailvaha doch. Und noch ein 
zweites verleiht der Schrift eine epochemachende Bedeutung. Die ur- 
sprungliche und eigentlichste Bestimmung der Moliere'schen Dich- 
tungen, der Schaulust der Menge zu dienen und den Repertoirbedarf 
zu decken, war so sehr vergessen worden, dass man jene Komddien 
mehr als Buchdramen, denn als Objecte der scenischen Darstellung 
betrachtete. Cailvaha fasst nun vorzugsweise die letztere Seite in's 
Auge, er gibt Anweisungen tiber die Auffassung und Darstellung der 
Kollen, bisweilen mit umfassendem Blick, bisweilen aber auch in einer 
rein &usserlichen Manier, die an Laiibe'sche Dressur erinnert. Immer- 
hin, was jene Zeit fur die ftsthetische und dramaturgische Moliere- 
Kritik zu leisten vermochte, hat Cailvaha geleistet, und die Schw&chen 
und Einseitigkeiten seiner Kritik sind theils durch die luckenhafte 
Kenntniss der Moltere'schen Dichtungen in ihrer historischen Be- 
ziehung, theils durch die &usserliche, unfreie Geschmacksrichtung jener 
Zeit zu erkl&ren. 

Wie Cailvaha manches an Moltere's Dichtungen tadelt, z. B. S. 73 
die Schlussentwicklung in den »F&cheux« als »pr6cipit6« und »roma- 
nesque«, so sucht er auch wieder manches mit Recht zu entschuldigen 
nnd zu rechtfertigen. Vdllig unzutreflfend ist wohl nur seine Bemerkung 
fiber das Ende des Tartuffe; er meint namlich, jenes Zerhauen des 
dramatischen Knotens sei zu rechtfertigen, weil der Ausgang des Stuckes 
mit dem Charakter des Helden in Beziehung stande (S. 167 f.). 

Im Jahre 1778 war zuerst die umfangreiche Moliere-Ausgabe 
von Bret erschienen, deren Einleitungen uns hier hauptsftchlich be- 
schiftigen, und zuletzt 1808 wieder aufgelegt worden. Sie resumiren, 
was die damalige Forschung tiber Moliere und seine Dichtungen fest- 
gestellt hatte, nicht ohne gelegentlich durch Hypothesen das Lticken- 
nafte des Materiales zu verdecken. Fur die heutige Forschung ist 
Bret's Ausgabe uberflussig, damals war sie verdienstvoll und ein 
schdnes Denkmal eines tieferen Studiums und eingehendsten Fleisses. 

Fur das rege Interesse, welches auch die napoleonische Epoche 
dem Dichter zuwandte, legen ausser jenen beiden Hauptwerken wieder 
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eine Anzahl dramatischer SchSpfungen, die den Dichter oder Ereig- 
niBse seines Lebens zum Gegenstande haben, Zeugniss ab (s. Moland, 
(Euyres t. VII, S. 546 u. 547). Jetzt sind jene Dichtungen noch weit 
seltener, als die wahrend der Revolutionszeit entstandeneu ahnlichen 
Charakters, and aaf den grosseren deatschen Bibliotheken kaam za 
finden. 

Die Zeit der sog. Restauration hat verschiedene Moliere-Ausgaben 
geliefert, sowie auch die erste kritische Moli&re-Biographie and eine 
Reihe werthvoller Specialschriften kritischen and asthetischen Inhalts 
hervorgebracht. 1819 erschien zaerst die Aasgabe von Auger, 9 Bde. 
(1819 — 1825). Den philologisch-kritischen Theil derselben bei Seite 
lassend, will ich nor die Einleitung besprechen. Am werthvollsten 
sind in dieser eine Reihe originaler, bis dahin noch yon Niemand 
ausgesprochener Bemerkongen. So heisst es S. XIII: »I1 faut se 
souvenir qu'il (Molifcre) avait donnG presqae toates ses comedies, 
avant que Boileau et Racine eussent public ces oavrages si Glegans . . . 
La langue de Moli&re 6tait celle des deax Corneilles, de Scarron, 
de Rotroa, de Boisrobert, de d'Ouville, de Desmarets* etc. Hiernach 
gehorte also Moli&re als Stilist der alten Schale an ! Dann S. XLIX : 
»Moliere, il faat le r6p£ter, a gpargng les vices, parce qu'il les aarait 
attaqu^s sans profit poor la morale et il a combattu les ridicules, 
parce qu'il le pouvait faire avec fruit pour la soci6te.« Eine ge- 
wiss sehr treffende, auf scharfer Kritik der Moli&re'schen Komddie 
ruhende Bemerkung. Dann wird S. 56 Moli&re gegen den Vorwurf 
der Uebertreibung nicht ohne Gliick vertheidigt. Die »exag£ration€ 
sei ein Theatererforderniss, wie aile anderen Mittei. Sehr treffend ist 
gleichfalls S. 62 die Aeusserung: »Moli6re s'est abstenu enti&rement 
de sp6cifier F6tat de ses personnages«, und S. 64: »Ses expositions 
mettent tout d'un coup le spectateur au fait du personnage principal. « 
Der Rechtfertigung der oft &usserlichen » denouements « in Moli&re's 
Komodien vermdgen wir freilich weniger beizustimmen (s. S. 67, wo 
auch diejenige des Tartuffe gerechtfertigt wird). Bezeichnend fur die 
kirchliche Richtung der Zeit ist, dass S. 157 f. die Freigeisterei 
Moliere's vertuscht und der grosse Dichter zu einem Mrchlich frommen 
Katholiken gemacht wird, als ob eine zeitweilige Beobachtung kirch- 
licher Ceremonien aus Klugheitsrucksichten schon eine Uebereinstimmung 
mit der hergebrachten kirchlichen Tradition bekundete. 

Immerhin spiiren wir in Auger's Einleitung schon den Geist 
einer freien, die positiven Thatsachen beherrschenden und gestalten- 
den Kritik. 

Die Ausgabe Tascherem's (1823—1824) bietet nach Moland's 
Urtheil (VII, 521 A.) wenig Neues und enthalt nur in den Be- 
merkungen fiber die von Moli&re benutzten Dichtungen mancherlei 
Beachtenswerthes. Die von Aime Martin (1. Ausg. 1824 — 1826, 
8 Bde.) ist eine compilatorische Zusammenstellung, die ubrigens auch 
die Truppe Moliere's eingehend beriicksichtigt, und enthalt eine Menge 
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gesuchter Hypothesen, die vielfach nachgeschrieben und weitergebildet 
worden sind and die spatere Moliere-Kritik in nnendliche Verwirrung 
gebracht haben. Was die uppige and schdnbltthende Giftpflanze unter 
den unscheinbaren , aber nntzlichen Gartengew&chsen, das ist Aim6 
Martin's ofter bearbeitete Aasgabe im Vergleich zn den nbrigen 
Moliere-Editionen jener Zeit. 

1835 erschien die Aasgabe von SL-Beuve (2 Bde.). Die Ein- 
leitung bekundet den Scharfsinn des beruhmten Eritikers, ist aber 
reich an willkurlichen Suppositionen. So wird S. 11 die Scene zwi- 
schen dem Armen and Don Juan im Sinne der Philanthropic einer 
spateren Zeit gedeutet, eine Annahme, die aach, Jmtiklos nach- 
gesprochen, zn mancher Verwirrung Anlass gab. Noch unverstand- 
licher ist die Bemerkung S. 33: A. W. Schlegel hatte dem Moliere 
gegrollt wegen der Figar des Caritides. Den subjectiven Charakter 
jener » notice « verleugnet auch die Charakteristik Moliere's in den 
Portraits litteraires II. nicht. Es war ein bitteres Verh&ngniss, dass 
so Yieles in dem Leben Moliere' s noch unaufgehellt war, als man 
daran ging, scharfsinnige Combinationen and systematische Kritiken 
zu ersinnen. 

Derselbe Zeitraum, in dem jene Aasgaben erschienen, hat auch 
die erste kritische Biographie Moliere's hervorgebracht, n&mlich 
die von Taschereau verfasste (1825). Fur die damalige Zeit war sie 
epochemachend and noch jetzt ist sie ein nicht za entbehrendes Hiilfs- 
mittel fur den Molieristen. Was die Fehler und Schwftchen dieser 
Biographie angeht, so ist zuvorderst ihre noch zu grosse Abhangigkeit 
von der Tradition zu beachten. Das Verh&ltniss der Quellen war 
allerdings noch gar nicht festgestellt worden; im Laufe von andert- 
halb Jahrhunderten hatte sich ilberdies eine Art Moliere-Mythus ge- 
bildet, der allmalig mit den Nachrichten der alteren Biographen zu 
einer Masse zusammenschmolz. Taschereau reproducirt von diesen 
heterogenen Ueberlieferungen Manches, nicht ohne Zweifel und 
Bedenken zu verrathen, aber doch ohne eine eindringende Kritik zu 
uben. Der Standpunkt in der Auffassung Moliere's ist ein allzu 
pragmatischer ; statt aus den Zeitbeziehungen die Eigenthttmlichkeiten 
seines Gharakters und seiner Dichtungen zu erkl&ren, wird ofters za 
ausserlichen und nebensachlichen Motiven, zu unbeglaubigten Traditionen 
die Zuflucht genommen. Die vielfach panegyrische Tendenz verfuhrt 
zu manchen Annahmen, welche einer scharferen Kritik nicht Stand 
halten. So die Behauptung, A. Bejart sei die Schwester der M. B6- 
jart gewesen, die ideale Freundschaftsrolle , welche auch hier der 
de Brie zugewiesen wird u. A. Ein trockener, ntichterner Ton ist 
zudem dieser Schrift eigen and verhindert eine tiefere asthetische Ana- 
lyse der Stucke. In den spateren Ausgaben ist Manches verandert, 
die Grundlage aber dieseibe geblieben. 

Auf Taschereau folgte noch eine grosse Anzahl MolieTe-Biographien, 
denen ein besonderer wissenschaftlicher Werth kaum zozagestehen ist 
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und die sich allzu sehr auf das Gebiet der asthetisirenden Speculation 
und rein panegyrischen Tendenz verirren. Da sie Nichts bieten, was 
fur die Entwicklung der historisch-asthetischen Moli&re-Kritik charak- 
teristisch ware, so kann ihre Aufzahlung ftiglich unterbleiben. 

Aehnliches lasst sich von den Moli&re- Ausgaben behaupten, die 
nach Ste.-Beuve und vor Moland erschienen. Hervorzuheben ware da 
nur die sorgfaltig gearbeitete Ausgabe von Ph. Chasles (1853). 

In den letzten Decennien sind mehrere auf dem Gebiete der 
Moli&re-Philologie bahnbrechende Monographien erschienen ; es seien 
genannt: Baynaud, Les mGdecins au temps de Molifcre (1862), Loise- 
Uur, Les Points obscurs de la vie de Moli&re (1877), Fournier, Ro- 
man de Moltere (1862); ferner das sprachgeschichtliche Werk: 
Genm, Lexique de la langue de Molifcre. Die Biographie des Dichters 
behandeln auf Grund einer kritischen Priifung der Quellen das Essay 
von Bazrn, Notice sur la vie et les ouvrages de Molifcre (1848), ur- 
sprtinglich zwei in der Revue des deux Mondes erschienene Aufsatze, 
und eine grossere Anzahl schatzenswerther Einzelschriften, die nament- 
lich die Wanderzeit Moli&re's behandeln. Endlich werde hier noch- 
mals genannt die schon mehrfach erwahnte » Bibliographic Molifcresque« 
von P. Lacroix. Die Buhnenverhaitnisse bespricht in abschliessender 
Weise : E. Despois, Le ThSMre frangais sous Louis XIV. Auch hier 
ubergehe ich manche Specialschrift, sowie Ausgaben von Schriften, die 
entweder Quellen fiir die Biographie Moli&re's sind, oder zu den 
KomMien des Dichters irgend welche Beziehung haben. So IAvet's 
zwei Ausgaben der »Fameuse Comedienne « , Lacroix 7 Ausgabe der 
»Z61inde« , Moland's Schrift: »Moli6re et la Com^die italienne« etc. 
CastU Blaze, »Moltere musicien« u. a. Erwahnen will ich aber noch, 
dass FourneVs umfangreiches und hochverdienstliches Sammelwerk: 
»Les Contemporains de Moltere«, es uns mOglich macht, die Beziehungen 
Moltere's zu den Zeitgenossen zu wtirdigen. 

Die erste der genannten Schriften (Baynaud) ist wichtig fur das 
Verstandniss derjenigen Moli&re'schen Komodien, welche die damalige 
Heilkunst zum Gegenstand der Satire machen. Man ist leicht ver- 
sucht, die Charakteristik der Aerzte im M^decin malgrg lui, Malade 
imaginaire, Pourceaugnac etc. fur eine arg ubertriebene Carricatur zu 
halten, indessen Baynaud 1 s eingehende Untersuchungen zeigen, dass sie 
in den Grundzugen der Wirklichkeit entspricht. Alles, was sonst Baynaud 
tiber die Facultat der Aerzte, die Richtungen innerhalb derselben, ihr An- 
kampfen gegen wissenschaftliche Fortschritte, ihre Abneigung gegen em- 
pirische Beobachtung, tiber die damalige Stellung der Apotheker und 
Kurpfascher etc. sagt, ist fur die richtige Beurtheilung der Moliere'schen 
Satire unumganglich nothwendig. Im Besonderen sind die Erorterungen 
tiber L' Amour medecin (135 ff., 410 if.) und uber den »Elomire hypo- 
condre« (438 ff.) als ein Fortschritt in der Molifcre-Kritik zu bezeichnen. 

Das zweite Buch ist so reich an Einzelheiten, dass ein eingehen- 
des Referat zu weit fuhren wttrde, es sei daher nur auf die scharf- 
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sinnigen Bemerkungen fiber die *Fameuse Comedienne c S. 9, auf die 
Behauptung, dass der angebliche Liebhaber der A. B6jart, der Comte 
de Guiche, zur Zeit der Auffuhrung der Princesse d'Elide nicht in 
Polen war (?), also das fiber ihn in der »Fameuse Comedienne « Be- 
merkte moglicherweise doch richtig sei, die Erorterung fiber Moli&re's 
Verhaltniss zu Gassendi (S. 50), seine Studien (S. 54 f., 57 f., 83 f.), 
die schlagende Zuriickweisung der von SotiHe* (s. o.) aufgestellten 
Genevi&ve-Hypothese hingewiesen (230 f.)« Vielfach aber krankt Loise- 
leur's Kritik auch an dem Gebrechen der Hypothesen. So wenn er S. 20 
bemerkt, der 15. Januar 1622 sei nur Moliere's Tauftag, nicht auch 
Geburtstag (s. dariiber: Schweitzer a. a. 0. S. 6 u. 7), S. 24, dass 
Mine im >Malade imaginaire« ein Abbild der Stiefmutter Moliere's 
sei, S. 328, dass die Schilderung der Febler der Lucile im »D6pit 
amoureox« auf A. B6jart gehe. Gar nicht Uberzengend ist die Ver- 
theidigung Ghrvmaresfs (S. 5). 

Durch und durch hypothetisch ist Foumier's » Roman de Mo- 
lifcre«. Wenn man bisher sich begniigte, in der »Ecole des Maris*, 
>Ecole des Femmes« und »Misanthrope« eine Schilderung der haus- 
Uchen Verh&ltnisse Moliere's zu finden, so soil nach Fournier der 
Dichterauch im »D6pitamoureux«, »Tartuffe«, ^Bourgeois gentilhomme*, 
»Don Garciec, »Avare«, »Fourberies de Scapin« auf sein Verhaltniss 
zu A. BSjart angespielt haben. Ganz willkflrlich ist es auch, wenn 
S. 67 behauptet wird, die du Parce sei das Urbild von — Orante in 
den »Facheux« , oder die de Brie das der — C61im&ne. Am sach- 
lichsten ist Fournier da, wo er fiber die englischen Nachahmer Mo- 
lifcre's spricht (S. 241 if.), oder, wo er die Annahme einer Benutzung 
Shakespeare's durch Moli&re mit triftigen Grunden zuruckweist (231 
u. ff., 246 ff.). 

Die Kritik der Ueberlieferungen fiber Moltere's Leben hat durch 
Bazm's eben erwahnte Schrift einen ganz erheblichen Fortschritt ge- 
macht, namentlich ist der Unwerth der QrimaresV schen Biographie 
ftberzeugend festgestellt, womit ich den mikrologischen, bisweilen iiber- 
treibenden Charakter dieser Kritik nicht leugnen will. Die fibrigen 
bier angeftthrten Hauptschriften werden im Laufe der Darstellung so 
oft erwahnt werden, dass ich hier eine nahere Charakteristik unter- 
lassen kann. 

Zwei Moli&re-Ausgaben, die den Anforderungen der Wissenschaft 
auch nach deutschen Begriffen genflgen, sind die von Molcmd (7 Bde., 
1863 — 1864) und von JDespois-Mesnard in den Grands - Ecrivains 
(1873—1880, bis jetzt 5 Bde.). Der funfte Band dieser Ausgabe ist 
schwacher als die fibrigen. -Ueber Einzelnes zu sprechen, wird sich 
spater Gelegenheit finden. 

Die Molifcre-Forschung schreitet in Frankreich mit nie ermiiden- 
dem Eifer fort, und alljahrlich werden eine Menge Specialschriften, 
von freilich sehr verschiedenartigem Werthe, Ausgaben und Commen- 
tare seltener Schriften, die zu Molifcre's Dichtungen Beziehung haben, 
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Aufsatze in Zeitschriften (namentlich in dem seit April 1879 er- 
schienenen »Moli6riste«) publicirt. 

Mit Frankreich hat namentlich seit dem Erscheinen von Hum- 
bert's bahnbrechendem Werke : »Molifcre, Shakespeare und die deutsche 
Kritik« (1869) Deutschland in ebenburtiger Weise gewetteifert *), 
hingegen haben England wie die romanischen Lander weder in 
quantitativer noch in qualitativer Hinsicht etwas dem Entsprechendes 
geleistet. Wir wollen daher im Verlaufe der Darstellung nur die 
epochemachenden Erscheinungen der deutschen Molifcre-Literatur be- 
rticksichtigen. 

Mit dem Beginne des 19. Jahrhunderts taucht in Deutschland 
eine moli&refeindliche Kritik auf , die in dem Werke A. W. SchlegeVs : 
»Ueber dramatische Kunst und Literatur« Th. II, 1809, ihren Aus- 
gangspunkt hat. Es ist interessant, eine Parallele zwischen der Kritik 
Rousseau's, dem Hauptgegner Moliere's im 18. Jahrhundert und der- 
jenigen SchlegeVs zu ziehen. Der Standpunkt beider Kritiken ist ein 
durchaus entgegengesetzter. Dem moralisirenden Sinne des abstracten 
Sophisten erschien die Moli&re'sche Komodie, wie die Komodie tiber- 
haupt als Feindin der Moral und Werkzeug der Corruption, die leicht- 
lebige Anschauung des weltm&nnischen Professors dagegen wirft ihr 
a. a. 0. S. 235 gerade ein iibertriebenes, die Handlung storendes Morali- 
siren vor. Rousseau sah in Moli&re einen Dichter nach dem Ge- 
schmacke der vornehmen Gesellschaft, dem hocharistokratischen Schlegel 
ist Moltere nur ein plebejischer Spassmacher, der die Ehre hat, den 
Konig »zum Lachen zu bringen* (S. 227). Rousseau war gerecht 
genug, den personlichen Charakter Moltere's unbeanstandet zu lassen, 
Schlegel wirft ihm Mangel an »personlicher Wtirde« vor. 

Rousseau 's Kritik beriicksichtigt in erster Linie zwei Meisterwerke 
Moli&re's, Schlegel beurtheilt die Eigenthiimlichkeiten der Moli&re'schen 
Dichtungen haupts&chlich nach den volksthiimlichen Stticken und meint, 
die ernsteren Komodien habe er nur aus »Ehrgeiz«, nicht aus »innerem 
Triebe« geschrieben. 

Vor Allem sind Rousseau's Einwande aus der innersten Ver- 
schiedenheit seines Charakters vor demjenigen Moliere's zu erklaren 
und deshalb beruhen sie auf tiefernster Ueberzeugung , bei Schlegel 
ist von einem solchen innerlichen Gegensatze nichts zu verspiiren, 
deswegen ubt er seine Kritik an Einzelheiten und Aeusserlichkeiten. 
Da wird denn hervorgehoben, dass Moliere's »Avare« verliebt sei, auf 
Zinsen leihe, ein Haus mache, Kutschpferde halte, dass die Liebes- 
intrigue zu verwickelt sei, dass sich nicht, wie im Plautin'schen Stuck, 
alles Interesse am den versteckten Schatz drehe etc. (S. 237 — 241). 
Von der Tendenz des Stiickes, der Charakteristik der Personen, einer 
genaueren Untersuchung der Art und Weise, wie hier Moli&re ver- 



*) Vd. meine Abhandlung »Ein Decennium der deutschen Moli&re-Philo- 
logie* in der Ztschr. £ nfr. Spr. u. Lit., Bd. Ill, S. 31 ff. 
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schiedenartige Bestandtheile kunstvoll zu einem Ganzen vereint, ist 
gar nicht oder doch nur ganz nebenher die Rede. Ueber die 
»Frauenschule« wird dann der alte Vorwurf, dass Moltere discrete 
Unterredungen auf die Strasse verlege, wiederholt (S. 247). Am 
>Misanthrope« wird der Mangel an Handlung getadelt, ferner als 
"Wiederspruch in der Charakterzeichnung hingestellt , dass Alceste den 
Philinte zu seinen Freund, die Ctelimfcne zu seiner Geliebten mache — 
als ob nicht ahnliche Wiederspruche mit sich selbst gerade bei Idea- 
listen so haufig waren — und endlich wird die Darstellung als »zwei- 
deutig« geriigt, weil »die Grenze, bis wohin Alcest Recht, und wo er 
Unrecht haben soil, schwer zu bestimmen sei« (S. 252). Als ob es 
Zweck der Komodie ware, derartige Sittenzeugnisse in bestimmter 
Formulirung zu ertheilen! Endlich die »gelehrten Frauen« erscheinen 
dem gelahrten Kritiker — als eine Schutzrede der Beschranktheit 
und Unwissenheit (S. 249 u. 250). Die Aeusserungen Chrysale's tiber 
weibliche Bestimmung, diejenigen Clitandre's iiber den Nutzen der Ge- 
lehrsamkeit sind nach Schlegel S. 250 »Moltere's eigene Meinungen«, 
in ihnen sei »eine Ader von einer gewissen Kammerdienermoral (?) 
zu sptiren« , und sie sei en aus Moli&re's Erziehung (?) zu erklaren. 
Dass diese Erziehung eine akademisch-gelehrte gewesen, scheint der 
mit Gelehrsamkeit prunkende Kritiker ganz zu ignoriren. 

In der Weise Somaize's und de Vise's beutet Schlegel die Plagiate 
Moli&re's aus, citirt auch die, in ihrem Wortlaut keineswegs fest- 
stehende Aeusserung Moli&re's tiber Plagiate und nimmt auf Tira- 
boschi's Autoritat hin da Plagiate an, wo solche gar nicht zu erweisen 
sind (S. 231 u. a.). Geflissentlich und ohne gentigende Motivirung 
wird der Ruhm der romischen Komodie im Vergleich zu Moli&re er- 
hoben, nachdem sie vorher in berechnender Herabsetzung als »ab- 
geschwachter oder verfarbter Wiederschein des attischen Lustspieles« 
bezeichnet worden (als ob Schlegel damals, 1809, gewusst hatte, was 
nicht einmal die philologische Forschung unserer Zeit gentigend fest- 
gestellt hat), um den Namen Moli&re's desto mehr in den Staub zu 
Ziehen. 

Genug , es ist eine doctrinare Kritik , die von Willkiir und Un- 
kenntniss sich keineswegs frei halt, wie sie hier die unsterblichen 
SchOpfungen eines vielgefeierten Dichters auf das Niveau der eigenen 
Geistesrichtung zu ziehen sucht. 

Der spateren moli&refeindlichen Kritik Deutschlands gereicht es 
zum Ruhme, dass sie nicht ausschliesslich der von Schlegel gegebenen 
Richtung folgte, sondern, wie die von Schack, durch eine iibertriebene 
Vorliebe fiir spanische Literatur und Abneigung gegen alles Fran- 
zosische, oder die von Eichendorff durch romantisch-christliche Ge- 
sichtspunkte geleitet wurde. Humbert focht in dem oben genannten 
Werke eine scharfe Fehde gegen diese moli&refeindliche Kritik der 
Romantiker, wie gegen die Einseitigkeit der Shakespeareomanen sieg- 
reich aus. 
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Die Molifcre-Literatur der letzten Zeit macht den Eindruck der 
Zersplitterung. Wenn wir von IAndau's Moliere-Biograpbie (1872), 
von Hwmbeifs Schrift:^ Englands Urtheil uber Moltere (1878) und 
den fraher (1858) erschienenen Moli&re-Studien von Fritsche ab- 
sehen, so ist sie in Zeitschrif ten , Programmen and Dissertationen 
zerstreut, oder beschr&nkt sich auf Ausgaben und Uebersetzungen der 
Werke Moli&re's (vgl. meine oben angefuhrte Abhandlung). Das seit 
1879 erscheinende Moli&re-Museum sucht dieser zerstreuten Th&tigkeit 
eine festere Concentration zu geben. 




Zweiter Abschnitt 



Moliere's Entwicklung zum Dichter (1622—1658). 



Capitel I. 

Molifcre's Eindheit und Jugend bis zu selnem Eintrltte 
in das IUustre Th6&tre«. 

Nirgends sind die Lucken des biographischen Materials empfind- 
licher, als fur die eben bezeichnete Periode in Moli&re's Leben. Es 
ist eine schwere Verstindigung an dem Andenken Moliere's, dass La 
Grange und Vmot in der biographischen Einleitung zur Ausgabe von 
1682 gerade uber die Lehr- und Wanderjahre des Dichters so dtirftig 
und nicht einmal stets genau sind, und doch musste wenigstens La 
Grange daruber Naheres wissen. Aber er, wie sein College, schrieben 
eben im Interesse buchhandlerischer Speculation und des eigenen finan- 
ziellen Erwerbes, sie ahnten die welthistorische Bedeutung des dahin- 
gerafften Dichters kaum, und h&tten sie dieselbe geahnt, so wtirde ihr 
beschr&nkter Sinn nicht einmal die Bedeutung der Jugendentwicklung 
far das spatere Schaffen Moliere's verstanden haben. Das Ganze, was 
sie iiber diese fiir den Biographen hochwichtige Zeit sagen, umfasst 
in dem Wiederabdrucke der Ausgabe von Despots etwas mehr — als 
eine Seite, und da von l&uft dreiviertel auf allgemeine Lobesphrasen 
fiber Moli&re und seinen G5nner Conti hinaus, das Uebrige aber ent- 
h&lt noch vier mehr oder weniger erhebliche Irrthtimer. N&mlich: 
1) heisst es ganz f&lschlich: »I1 (Moltere) avait 6t6 re$u d6s son 
bas &ge en survivance de cette charge (de valet de chambre tapissier 
du Roi)« ; w&hrend Molifcre diese survivance erst im 15. Jahre er- 
warb 1 ). 2) »S , il (Molfere) fut fort bon humaniste, il devint encore 
plus grand philosopher (Wir wissen iiber Moli&re's philosophische 
Ausbildung so gut wie nichts, und konnen aus seinen Komodien nicht 
auf tiefere philosophische Bildung schliessen.) 3) »On sait, de quelle 
manure il a excell6 , non seulement, comme acteur, par des talents 



*) S. Soulie a. a. 0. S. 288. 
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extraordinaires« etc. Dieses Lob ist ein wahrscheinlich unverdientes, 
denn wie h&tte sonst spftter (1663) der Verfasser der » Vengeance des 
Marquis« seine Satire gerade gegen den »Acteur« Moli&re richten 
konnen, ohne sich lacherlich zu machen. 4) Es ist ungenau, dass 
Moltere erst 1653 nach Lyon gekommen sei, denn schon 1652 war 
er dort. 

Stent es so am griinen Holze, wie dann am diirren? Grimarest, 
statt seine Vorgftnger einfach zu copiren, l&sst seine eigene Phantasie 
oder die seines sauberen Freundes Baron leuchten l ). Er weiss dann, 
dass Moltere bis zum 14. Jahre im Laden seines Vaters geblieben 
und nur ein wenig Schreiben und Lesen gelernt habe — weil fur das 
Amt eines » valet de chambre« nicht mehr nothig gewesen sei, dann 
habe der Einfluss des Grossvaters ihn mit Vorliebe flir das Schauspiel 
erfiillt. Auch iiber seine Studienzeit weiss er nur Anekdoten vor- 
zubringen. So, dass Moli&re in Bezug auf Cyrano de Bergerac ge- 
sagt habe: Es sei ihm erlaubt, sein Gut wiederzunehmen, wo er es 
finde, dass Conti ihn zum — Secretar habe machen wollen 2 ). Als 
M&rchen wird dann erkl&rt, dass der junge Moli&re einen Geistlichen 
zum Schauspieler bekehrt habe. Warum liess sich denn Grimarest 
uberhaupt jenes Marchen zutragen, wenn es ihm mit Recht unwahr- 
scheinlich erschien? Die Wanderungen Moli&re's sind fiir Grimarest, 
wie fiir La Grange und Vinot, ein weisses, unbeschriebenes Blatt. 

Hr. v. Voltaire schreibt iiber diese Periode einfach den viel- 
geschm&hten Grimarest aus, indem er einzelnes sehr Allgemeine iiher 
Moli&re's bedeutendere Zeitgenossen hinzufiigt. 

Gliicklicherweise haben Soulie*s und Fournier J s Forschungen hier 
Manches erganzt, auch friiher schon diejenigen Beffara's urkundliche Be- 
richtigungen gegeben ; und eine grossere Anzahl von Schriften und Auf- 
j satzen haben die Wanderzeit eingehender behandelt. -MmgsM hat die 
J Resultate der letzteren mit ungemeinem Fleisse und Scharfblick in 
seiner Arbeit: Moli&re's Wanderungen in der Provinz (Ztschr. f. nfrz. 
i Spr. u. Lit, Bd. II, p. 26—42 u. 166—182) verwerthet, so dass fiir 
diese Zeit die Moli^re-Forschung zu einem einstweiligen Abschluss ge- 
kommen ist. 

Ich will nun versuchen, auf Grand der iiberlieferten Thatsachen 
einige Gesichtspunkte fiir die geistige Ausbildung Moltere's, sein Ver- 
h&ltniss zur Familie, seinen Entschluss, Schauspieler zu werden, zu 
gewinnen. Bekanntes in aller Breite zu wiederholen, ist dabei nicht 
meine Absicht 3 ). 

Von den genealogischen Verh^ltnissen der vaterlichen und miitter- 



x ) S. zur Kritik Bazin a. a. 0. S. 13 f. 

2 ) La Grange und Vinot sagen: »(Conti) Tengagea son service tout 
aupr^s de sa personne et pour les £tats de Languedoc.« 

8 ) Diese Details hat Schweitzer (Mol.-Mus. I, 1—43, II, 133—147) gegeben; 
Moland, (Euvres I ch. V., ist nicht erschdpfend und von Phrasen keines- 
wegs frei. 
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lichen Vorfahren des am 15. Januar 1622 zu Paris, Rue St. Honor6 *), 
geborenen Jean Baptiste Poquelin, wie sie BreFs, Beffara's, ChasWs, 
Sound's, Fournier's, Thoinan's *) Forschungen festgestellt haben, scheint 
mir nttr die Thatsache wichtig, dass die Poquelins eine echte, schlichte 
Burgerfamilie waren, die durch Gewerbfleiss zum Wohlstand kamen, 
und so den strebsamen, echt bttrgerlich-demokratischen Sinn auch auf 
Molifcre vererbten, und dass ferner die Familie seiner Mutter, einer 
geborenen CressS, den etwas distinguirten Kreisen angeh6rte, und dass 
dadurch der Sinn fur die Eigenthlimlichkeiten der vornehmen Welt 
gewissermassen von der Mutter her dem Dichter angeboren wurde. 
Nicht unwichtig ist vielleicht die Verwandtschaft der Poquelins mit 
einer Musikerfamilie, den Mazuels. Jean Poquelin, Molifcre's Grossvater 
in v&terlicher Linie, heirathete eine Agnfcs Mazuel, deren Verwandte 
sich vom Yiolonspiel erbielten, und wenn man die Annahme wagen 
darf, dass damals, wie jetzt, Musiker und KomSdianten Hand in Hand 
wandelten, so ist vielleicht schon durch diese Verwandtschaft der Keim 
des sp&teren Schauspieler - und Dichterthums in Molifcre's Seele ge- 
senkt worden. Hierdurch wurde auch die Angabe GrimaresVs , dass 
der Einfluss des Grossvaters Molifcre zum Schauspieler gemacht, wahr- 
scheinlich, wenngleich keineswegs erwiesen, falls nicht dieser Gross- 
vater schon 1626 gestorben ware. 

Moli&re's Vater muss ein wohlhabender und angesehener Mann 
gewesen sein. Sein Amt als » valet de chambre« trug ihm jahrlich 
300 Livres Gehalt, 37 1 2 Livres Gratification und freie Station ein, war 
keineswegs ein geringgeschfttztes , sondern stets, da es k&uflich war, 
von Vielen ersehnt und vor alien Dingen war es beinahe eine Sine- 
cure, denn die beiden Kammerdiener , welche wfihrend dreier Monate 
tiberhaupt ihr Amt fiihrten (es waren im Ganzen acht, die sich viertel- 
j&hrlich ablosten), hatten nur fur die Instandhaltung des koniglichen 
Schlafgemaches zu sorgen. Dass diese Nebenstellung auch geschaft- 
liche Vortheile eintrug, ist nicht zu bezweifeln, denn Poquelin als 
Tapezier hatte am Hofe die beste Gelegenheit, sich tiber die neueste 
Form und Mode der in sein Metier einschlagenden Gegenstande zu 
unterrichten. 

Das Gesch&ft des alten Poquelin scheint daher ein recht gtlnstiges 
gewesen zu sein, darauf deutet einmal hin, dass derselbe die Hand 
einer vornehmeren und nicht unvermogenden Dame erhielt, dann, dass 
das Inventar und die Einrichtung des Wohnhauses den Eindruck der 
Wohlhabenheit macht. Ueber des Vaters Charakter kSnnen wir nach 
dem spateren hartherzigen und niedrig geizigen Verfahren dem zweiten 
Sohne gegenuber (das Nahere sehe man in Souli#s »Recherches«, 
Doc. 24 u. 25) nur sehr ungimstig urtheilen, mag auch Foumier's 
Annahme, dass er seinen Kindern einen Theil ihres mutterlichen 



A ) Beffara a. a. 0. S. 6 u. 9. 

2 ) Thoinan, Les Aieuls de Moli^re, Paris 1879. 
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Erbtheiles habe entwenden wollen, willkttrlich sein 1 ). Materielle 
Interessen scheinen des Yaters Seele ganz erfiillt zu haben, and bei 
dem Umstande, dass er aus erster Ehe acht, aus zweiter Ehe zwei 
Kinder hatte, konnte er allerdings auch fur die Erziehung seiner 
Sonne und Tochter trotz seiner Wohlhabenheit nicht allzu viel aus- 
geben. 

Dass also von vornherein Molifcre, dessen Talent der Vater un- 
moglich ahnen konnte, fiir den Stand seines Yaters bestimmt war, ist 
wohl kaum anzuzweifeln. Es hat gewiss dem Yater grosse Ueber- 
windung gekostet, spaterhin diesen Yorsatz zu Sndern und den 
14jahrigen Enaben dem College de Clermont und damit den wissen- 
schaftlichen Studien zuzufiihren. 

Dass der Yater jemals besonderen Einfluss auf den Sohn geiibt 
hat, ist sehr unwahrscheinlich, ebenso wenig lasst sich beweisen, dass 
die grossen Geistesgaben und edlen Charaktereigenschaften des Dichters 
auf die Mutter zuruckgehen. Was wir von dieser schon 1632 ver- 
storbenen Frau wissen, ist nur, dass sie in ihrem Haushalt auf Ord- 
nung und eine gewisse Eleganz hielt, dass sie eine Bibel und einen 
Plutarch besessen etc. Daraus auf einen besonderen segensreichen 
Einfluss zu schliessen, den die Mutter auf den Sohn ausgeubt habe, 
ist freilich sehr misslich. 

Ebenso wenig sind wir iiber den Charakter der Stiefmutter Mo- 
ltere's, Catherine Fleurette, unterrichtet. Wir wissen zwar, dass sie 
einen Theil des fruheren Inventares verschleuderte oder verkommen 
liess, da das nach J. Poquelin's Tode (1669) aufgenommene Inventor 
manche Lucken zeigt, doch, wenn dies auch gegen ihren hauslichen 
Sinn spricht, so ist wieder ihr Charakter und dessen Einfluss auf den 
Stiefsohn im Uebrigen durch nichts erwiesen 2 ). Da wir nun Grima- 
rest's Bemerkung liber den theaterliebenden Grossvater nicht ohne 
Weiteres fiir eine Thatsache ansehen diirfen 3 ), so ist die geistige Ent- 
wicklung des heranwachsenden Knaben bis zu seinem 14. Jahre uns 
ein verschlossenes Buch. Im College blieb Moli&re bis zum Jahre 1640. 
Auch den Gang seiner Studien, den Einfluss, den diese, wie auch der 
Yerkehr mit dem Philosophen Gassendi, dem Arzte und Naturforscher 
Bernier, den Dichtern Chapelle und Cyrano de Bergerac auf des 
Dichters Entwicklung geiibt, konnen wir nur durch Vermuthungen 
feststellen. Dass Moltere's Abneigung gegen die aristotelische Schul- 
weisheit eine Frucht des von Gassendi empfangenen Unterrichtes in 
der Philosophic sei, wird durch Grimarest's Erz&hlung, Moli&re habe 



x ) Fournier, La Famille de Molifere, S. 112, vgl. Schweitzer a. a. 0. 
S. 17 u. 18. 

8 ) Phantasiekritiker wollen freilich in Byline ein Abbild von Moli^re's 
Stiefmutter, urd andere wieder dasselbe in der Elmire des Tartuffe finden, 

z. B. Lindau. 

s ) Dies auf den Grossvater mUtterlicherseits zu beziehen, wie es 
z. B. Moland a. a. 0. S. 37 thut, ist wieder willkiirlich. 
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sich einst g e g e n Gassendi zu Gunsten Descarte's ausgesprochen, keines- 
wegs hinfailig, aber wie weit der Einfluss des Philosophen auf den 
dreissig Jahre jflngeren ZSgling sich erstreckt, wissen wir nicht 1 ). 
Ich halte es tiberhaupt fur unwahrscheinlich , dass Moli&re jemals 
Neigung fiir philosophische Studien gezeigt habe ; seine Komddien be- 
weisen doch nur, dass er das ftussere Formelwerk der philosophischen 
Schuldoctrin beherrschte, und die spatere Opposition gegen diese, wie 
tiberhaupt gegen alle Schuldoctrin, kann ebensowohl die Folge ge- 
reifterer Welterfahrung und empirischer Beobachtung, wie der durch 
Gassendi' s Lehren gewonnenen Eindriicke sein Ein bestimmender 
Einfluss Bernier's lasst sich noch weniger erweisen, denn dass Moli&re 
den Lucrez, den Lieblingsdichter Bernier's, tibersetzt hat, lasst auf einen 
solchen noch keineswegs schliessen. Von Cyrano's Verhaltniss zu Mo- 
lifcre wissen wir, von der oben angefuhrten Bemerkung Grimaresfs ab- 
gesehen, doch nur, dass letzterer den » Pendant jou6 < des ersteren in 
den Fourberies de Scapin« benutzt hat. Intimer scheint das Ver- 
haltniss zu Chapelle gewesen zu sein, doch sind wir fiir die Beurthei- 
lung desselben auch auf das angewiesen, was die *Fameuse Com6dienne« 
und Grimarest's Biographie, also zwei gleich unzuverlassige Quellen, 
liber den spateren Verkehr beider Dichter berichten. Der Prinz 
Conti endlich, gleichfalls ein Zogling jener Jesuitenanstalt , stand zu 
dem am sieben Jahre aiteren und in niedrigerem Stande geborenen 
Moliere nur in dem Verhaltniss eines vornehmen G6nners und anders 
haben auch La Grange und Vinot, Grimarest, wie sein Nachschreiber 
Voltaire die Sache nicht dargestellt. Indem also der Einfluss jener 
Jesuitenanstalt und der oben genannten Manner auf Moli&re fur una 
nicht offen darliegt, kann ich eine Schilderung jenes College, wie sie 
Schweitzer a. a. 0. S. 20 ff. gibt, indem er die Resultate neuerer 
Schriften tiber jesuitische Erziehung dazu verwerthet, und der Be- 
ziehungen Molifcre's zu Gassendi, Chapelle, Cyrano, Bernier, Conti 
ftiglich unterlassen. 

"Was Moli&re in jener Anstalt besonders getrieben, wissen wir 
gleichfalls nicht, am wahrscheinlichsten ist es, dass er, wie auch La 
Grange und Vinot ausdrticklich sagen, »die Dichter, besonders Terenzc 
(und Plautus) studirt hat. Von Einfluss auf seinen spateren Entschluss, 
Schauspieler zu werden, sind vermuthlich die im College de Clermont, 
wie in alien Jesuitenanstalten, veranstalteten dramatischen Auffiihrungen 
gewesen. 

Im Jahre 1640 oder etwas fruher 2 ) ging Moliere nach Orleans, 

*) Das deistische Glaubensbekenntniss Sganarelle's im Don Juan ist so 
allgemein, dass es nicht den Einfluss eines bestimmten System es verr&th; 
ebenso wenig brauchen die Worte Chrysale's in den Femmes savantes: mon 
corps c'est moi-m&ne erst auf den von Gassendi empfangenen Unterricht zu- 
ruclczugehen. Loiselewr a. a. 0. S. 50. 

*) S. Elomire hypocondre: En quarante ou quelque pen d'avant 
je sortis du collie. An dieser Thatsache zu zweifeln, wenn sie auch nur in 
einer Schmfthschnft erw&hnt wird, liegt kein Grand vor. 
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urn die Rechte zu studiren, gewiss doch in der Absicht, sich als 
Advocat niederzulassen. Es ist viel dariiber gestritten worden, ob der 
Dichter diese Absicht verwirklicht habe, und da die Stelle des »Elo- 
mine hypocondre«, aus der wir jene Nachricht entnehmen, die Tendenz 
zeigt, den bittergehassten Moli&re als einen Menschen hinzustellen, der 
alles Mogliche ohne Erfolg versucht habe, und aus purer Verzweif lung 
unter die Komodianten gegangen sei, so kann jenes Advocatenthum 
Moli&re's recht wohl auf absichtlicher Erfindung beruhen. Daher denn 
schon Grimarest uns mittheilt, Moli&re sei nach der Mcinung von Zeit- 
genossen nie Advocat gewesen, Loiseleur a. a. 0. S. 67 und Molcmd 
a. a. 0. S. 40 sich dem anschliessen. Die juristischen Kenntnisse 
Moli&re's gehen aber aus den drei Komddien: »Ecole des Femmes«, 
»Pourceaugnac« , »Malade imaginaire« genugsam hervor 1 ). An der 
Thatsache also, dass der Dichter zu Origans Jura studirt hat, ist 
ebenso wenig zu zweifeln, wie die beispielsweise von Loiseleur a. a. 0. 
S. 54 f. vermutheten theologischen Studien Moli&re's sich nicht uber- 
zeugend nachweisen lassen* 

Die Jahre von 1640—1643 sind nun wieder ein dunkler Raum 
in'Moli&re's Leben, so dunkel, dass nicht einmal die Phantasie der 
Kritiker aller drei Jahrhunderte etwas Erhebliches zur Ausfullung 
desselben ersonnen hat.. Wir wollen uns bei Vermuthungen nicht auf- 
halten, sondern einfach constatiren, dass Moli&re am 6. Januar 1643 
in Paris war, dort seinem Vater eine Quittung iiber 630 Livres aus- 
stellte 2 ), ohne Naheres uber die Verwendung dieses Geldes anzu- 
geben, und dass er im November 1643 zu Rouen als Mitglied des 
Pariser »Illustre Theatre « gastirte. Also im Jahre 1643 ist Molifcre 
bereits auf der Biihne thatig gewesen, und so wird dieses Jahr das 
bedeutungsvollste in des Dichters Entwicklung sein. Welche Motive 
ihn zu diesem plotzlichen Berufswechsel bestimmt haben, dariiber lasst 
sich nur mehr oder weniger Sicheres vermuthen. Im »Elomire hypo- 
condre« wird angegeben, dass der 5ftere Besuch der italienischen 
KomSdie zu Paris, namentlich die Begeisterung fur den Darsteller des 
»Scaramouche« ihn zu dem folgereichen Entschlusse bewogen habe. 
Neuere Darsteller nehmen an, dass der tagliche Anblick jener Markt- 
hallen, auf denen friiher die »Enfants sans souci« ihre Sotien abspielten, 
fruhzeitig den Dichter auf fthnliche Gedanken gebracht habe 8 ). Wahr- 
scheinlich ist es, dass der Entschluss schon friiher in Moli&re's Seele 
gereift war und dass nur die wenig trostlicfcen Aussichten des 
Komodiantenlebens , der vermuthliche Widerstand seines Vaters und 
Familienriicksichten die Ausfiihrung des Entschlusses bis 1643 ver- 
zdgerten. 

Die eigentlichen Motive jenes Verzweiflungsschrittes enthiillt uns 



x ) Loiselew a. a. 0. S. 206 hebt das mit Recht hervor. 
5 Soulie, Recherches S. 28. 

*) So Moland a. a. 0. S. 35, Schweitzer a. a. 0. S. 3 u. 4. 
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wieder der »Elomire hypocondre« , und ich ftirchte, dass hier der 
Hass des Feindes scharfer and richtiger sah, als die liebende Phan- 
tasie derjenigen , welche Moliere nor aus Liebe zu der schonen 
Komodiantin M. Bejart die Btthne betreten lassen. Jene Schm&h- 
schrift stellt die Sache so dar, als ob Moliere, nachdem er die Ein- 
sicht gewonnen, dass er zu einem verniinftigen bttrgerlichen Berufe 
nicht tauge, sich aus reiner Verzweif lung den Mitgliedern des Ulustre 
Theatre in die Arme geworfen. Eine Annahme, die der Vergleich 
Molifcre's mit den grossen Dichtern anderer Nationen, z. B. mit 
Shakespeare und SchiUer nahe legt. Das Schauspielerthum war fiir 
Molifcre gewiss nur Mittel und Uebergang zum Dichterthum, waren 
doch damals die franzosischen Btthnendichter oft zugleich Schauspieler, 
wie das Beispiel ViUiers', Dorimonffs u. A. beweist. Nun lagen da- 
mals die Vernal tnisse keineswegs so, dass Moliere, wie Schakespeare 
und Schiller, nach Aufgebung seines bttrgerlichen Berufes, sich in ver- 
haltnissmassig kurzer Zeit zum grossen und beruhmten Dichter h&tte 
emporschwingen konnen. Die Concurrenz mit dem hellleuchtenden 
Ruhme Corneitte's, mit all' den kleinen Geistern, welche das Tages- 
renomm6e weit ttber Verdienst emporhob, mit der italienischen Mode- 
komodie, der lahmende Einfluss, den die niedere sociale Stellung des 
damaligen Schauspielerthums austtbte, zudem der nicht abzuleugnende 
Umstand, dass Moliere's Dichtertalent kein frtihreifes, sondern sich 
allmalig und spat entwickelndes war, das fortw&hrende Schwanken in 
ihm zwischen Trag6die und KomOdie, wie zwischen Nachahmung und 
Originalit&t, liessen ihn so schnell zu einer derartigen Stellung nicht 
gelangen. 

Die Truppe, der sich Moliere anschloss, war eine der Wander- 
truppen dieser Zeit, die bis 1658 vergebens danach strebte, in der 
Hauptstadt festen Fuss zu fassen. Ueber die theatralischen Verh&lt- 
nisse jener Zeit fehlt es wieder an sicheren und genauen Nachrichten. 
Chapuzeau in dem oben genannten Werke hat die Verhaltnisse einer 
sp&teren Zeit, in der das Theater in Bezug auf Decoration, Scenerie 
und Ertragsfahigkeit sich bedeutend gehoben hatte, im Auge und sucht 
vielfach zu idealairen, Scarron's » Roman Comique« ist keine histo- 
rische Quelle. Und wenn wir von dem, was Chapuzeau gerade ttber 
die Wandertruppen sagt 1 ), die schone Httlle abziehen und dabei be- 
rficksichtigen, dass zwei Decennien frtther die dort angedeuteten Uebek 
st&nde noch grosser sein mussten, so gewinnen wir von vornherein 
keine gunstige Vorstellung von jenem »Illustre Th&Ltre«. Das Einzige 
n&mlich, was Chapuzeau zu Gunsten jener in den Provinzen sich 
umhertreibenden Truppen sagt, ist, dass aus ihnen sich ofter Pariser 
Theater rekrutirten, d. h. dass jeder Provinzialschauspieler danach 
strebte, aus dem zigeunerhaften Wanderleben herauszukommen und 
eine wenn auch noch so untergeordnete Stellung an einem Pariser 



1. Ausg. S. 215. 
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Theater zu erlangen. Sonst weiss auch er, der lobessiichtige 
Schriftsteller , nicht eben etwas zu loben. Was wir nun von dem 
damaligen »IUustre Th6&tre« , oder richtiger der theatralischen Ver- 
sorgungsanstalt fur die Familie B6jart und deren gute Bekannte wissen, 
bestatigt nur diese ungiinstige Vorstellung. Mitglieder der Truppe 
waren Madeleine Bgjart, eine 25j&hrige rothhaarige, liebessiichtige 
Kokette, die schon 1638 eine aussereheliche Tochter zur Welt 
gebracht , als deren Vater sie unter air den anderen Liebhabern x ) 
den vornehmsten, einen Baron de Modfcne bezeichnete, die auch sonst 
wohl ihre Reize fiir entsprechenden Lohn verwerthete. Ihr Repertoir 
war ein sehr dehnbares, sie soil zugleich Heldinnen und Soubretten 
gespielt haben 2 ), sp&ter concentrirte sie sich auf Soubrettenrollen, die 
gewiss der Dirne am meisten zusagten. Dabei scheint sie .das iibliche 
Biihnenkokettiren bestens verstanden zu haben, wenigstens wird 1663 
in der » Vengeance des Marquis- bemerkt, dass die damals baldFunfzig- 
j&hrige noch gem in jugendlicben Rollen auftrete. Als Moli&re in die 
Truppe eintrat, hatte sie eben sich um eine zweite Tochter »vermehrt«, 
deren Vater im Dunklen blieb, und die man rucksichtsvoller Weise 
fiir eine jiingere — Schwester der Madeleine ausgab. Es ist die, 
wahrscheinlich Ende 1642 oder Anfang 1643 geborene Armande, die 
sp&tere Gattin Moli&re's. In ihre Truppe, die sie mit der souver&nen 
Machtvollkommenheit einer emancipirten Dame leitete, hatte sie — 
faute de mieux — ihre beiden Briider Jacques und Louis aufgenommen, 
von denen der eine stotterte, der andere schielte und hinkte. Jacques 
war damals (1643) 21 Jahre, der andere gar erst 13 Jahre alt. 
Jacques hat wohl damals Rollen der verschiedensten Art gespielt, 
noch viel spater, in Moli&re's »D6pit amoureux«, wurde er : — horribile 
dictu — als Liebhaber verwandt. Louis B6jart kann damals bei 
seiner Jugend und seinen korperlichen Fehlern kaum ein wirksames 
Mitglied gewesen sein; bei der Besetzung der sp&teren Komodien 
Moli&re's ist er als Liickenbusser verwandt worden. Eine gute Kraft 
war Duparc (seit ca. 1648 in der Truppe), dem noch spater die niedrig- 
komischen Rollen der Dichtungen Molikre's zufielen, von den TaJenten 
des Dufresne (der 1647 oder 1648 eintrat), des Ch. Reys, welcher 
zugleich Komodien (wohl fur den Repertoirbedarf?) producirte, und 
den ihnen zufallenden Rollen wissen wir nichts. Eine jiingere 
Schwester der Madeleine, Genevieve, damals 18 — 19 Jahre alt, deren 
grosster Ruhm darin bestand, dass man fiber ihre moralischen und 
intellectuellen EJgenschaften nichts wusste, scheint, nach einer Stelle 
in Moli^re's ^Impromptu de Versailles« zu urtheilen, fiir Nebenrollen 
verwandt worden zu sein. 

Das Repertoir der Truppe war bunt zusammengewlirfelt , neben 



*) Fam. Com. 6d. Bonnassies S. — »qm faisait la bonne fortune de quantity 
de jeunes gens*. Ich denke, das sp&tere Verhalten der Madeleine stimmt dazu. 
2 ) Beffara a. a. 0. 
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CorneiUe figuriren darin, noch 1658, Magnon, Du Byer, Rotrou. Die 
Scenerie und die Decorationen waren gewiss sehr einfach, die Anlage 
des Theatergebaudes eine ganz primitive 1 ). 

Es ist bei solchen Verh&ltnissen vollig unmoglich, dass jene Truppe 
den sich ihr anbietenden Moliere mitleidsvoll als einen hergelaufenen 
Menschen aufgenommen habe, wie das der geh&ssige Verfasser des »Elo- 
mire hypocondre« darstellt, im Gegentheil, sie wird in ihm eine Acqui- 
sition gesehen haben, wie sie der gttnstigste Zufall nicht giinstiger bieten 
konnte. Madeleine verstand es denn auch, die jugendlichen Reize Mo- 
tive's und vielleicht auch das bischen Geld, das Moli&re (s. o.) von seinem 
geizigen Vater damals sich errungen hatte, fttr sich zu verwerthen; 
und bald scheint zwischen beiden sich ein intimeres Verhftltniss aus- 
gebildet zu haben. Denn es heisst wohl nicht, aus dem Gebiet der 
Geschichte in das des Romanes tiberstreifen, oder den Einflttsterungen 
einer gehassigen Nebenbuhlerin, welche in der »Fameuse Comediennes 
die Feder fuhrte oder Andere ftthren liess, tibertriebenes Vertrauen 
schenken, wenn man eine solche Liaison zwischen Moliere und jener 
Dame als Thatsache constatirt. Dieses Verh&ltniss, das noch sp&ter 
einen dusteren Schatten in Moli&re's Leben werfen sollte, als die 
alternde Venus Madeleine von Neuem ihn in der Gestalt ihrer Tochter 
Armande bezauberte, hat damals die Bande zerrissen, welche Moli&re 
an seine Familie knttpften. Es ist an sich glaublich, dass der Vater 
dem verhangnissvollen Entschlusse des Sohnes heftigen Widerstand 
entgegensetzte, und Perrault bezeugt ausdrucklich, dass die Verwandten 
Molifcre's (»parents«) sogar die Vermittlung eines Freundes zu diesem 
Zweck in Anspruch nahmen 2 ). Spater hat sich der Vater nie in 
freundlicher , liebevoller Weise des Sohnes angenommen, auch als 
dessen Dichterruhm und Reichthum den Jugendstreich gestthnt hatten, 
sondern — die in SovM&s »Recherches« verdflfentlichten Urkunden 
stellten dies actenm&ssig fest — ihn in den H&nden seiner Gl^ubiger 
gelassen, in seinem mtitterlichen Erbtheil geschm&lert und des Sohnes 
Uneigenntitzigkeit , soweit sie ihm materielle Vortheile brachte, ohne 
Widerspruch angenommen. Nur der Trauung mit A. BSjart, der 
»dies atra« in des Dichters Leben, wohnte der Vater bei. 

Es war eine harte Vergeltung eines untiberlegten Schrittes, dass 
der Schauspieler Molifcre von seiner Familie und Verwandten sich 
auf immer lossagen musste, und aus der ehrenhaften, geachteten 
Familie der Poquelins in die sittlich sehr zweifelhafte der Bgjarts 
eintrat. 



a ) Vgl. die bei Moland a. a. 0. S. 59 abgedruckte Schilderung, welche 
Perrault von den Theatern der guten alten Zeit entwirft. 

s ) Dass Moliere diesen Abgesandten zum Schauspieler bekehrt habe, 
mag fireilich wohl Ausschmiickung sein, wie Moland a a. 0. S. 47 mit Recht 
bemerkt. 
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Capitel IL 

Moll&re's Wanderungen in der Prorinz. 



Von grosster Bedeutung fur die Welt- und Menschenkenntniss 
Moliere's sind die Wanderungen, welche die Truppe der Bejart von 
Paris, ihrer Heimathst&tte, aus in die Provinzen Frankreichs unter- 
nahm. Wenn auch die Erzahlungen, welche den Plan einzelner Stttcke, 
z. B. des spateren Pourceaugnac , aus dortigen Erlebnissen herleiten, 
kritisch unhaltbar sind, so kann doch nicht bezweifelt werden, dass 
die universale Menschenkenntniss Moliere's, der Sinn fiir die Eigen- 
thiimlichkeiten aller Stande und Charaktere, namentlich das Verst&nd- 
niss fiir das niedere Volksleben in den Erfahrungen und Erlebnissen 
jener Wanderzeit ihre Wurzel hatten. 

Der zwingende Grand jener Excursionen in grossere und kleinere 
St&dte der Provinz war sicher der unzureichende Gewinn, den das 
Spiel in der Hauptstadt abwarf. Dabei ist aber der sp&ter aus- 
geftihrte Plan, sich dauernd in Paris zu etabliren, niemals 
aus dem Auge gelassen worden, darauf deutet die mehrmalige 
l&ngere Anwesenheit Moliere's in Paris (December 1643 bis August 

1645 und 1651) hin. Seit Ende 1652 scheint allerdings der Ver- 
such gemacht worden zu sein, in Lyon, statt in Paris, einen solchen 
festen Standort zu gewinnen. Die Wanderzeit Moliere's l&sst man 
gewfthnlich mit dem Jahre 1646 beginnen, doch wissen wir, dass das 
Th. 111. bereits 1643 in Rouen von Paris aus gastirte und fiir 

1646 ist ein solches Gastiren Molifcre's nirgends mit Sicherheit *) 
nachzuweisen, wohl aber fiir 1648 in Nantes. Wir dtirfen daher, auch 
wenn wir von dem chronologisch hochst zweifelhaften Spiel Moliere's 
in Vienne (s. daruber Mangold a. a. 0. S. 38 u. 39) absehen, doch 
behaupten, dass schon vor 1646, dem herk5mmlichen Anfangsjahr der 
Wanderungen, solche Excursionen stattfanden, dass aber l&ngere und 
ausgedehntere Kunstreisen erst von 1648 an nachweisbar sind. 

V611ig sicher, weil urkundlich oder durch zwingende Schliisse 
begriindet, ist der Aufenthalt Moliere's in folgenden Orten und zu 
folgenden Zeitpunkten: 

16 43 November Rouen*, December Paris. 

16 44 December bis 13. August 164 5 in Paris. 

1648 Juni zu Fontenay le Comte, vorher im April und Mai zu Nantes. 

1649 Mai in Toulouse, December 1649 in Narbonne bis Februar 
1650. 

16 5 Februar in Agen, December in Angers. 



*) Taschereau a. a. 0. 1. Ausg. S. 13, den M6m. man. de Tralage folgend, 
lasst Moli&re 1646 in Bordeaux spielen und Raymond, Hist, des per£gr. de 
Mol. dans le Languedoc S. 35 ihn nut Godolin zu Toulouse zusammentreffen. 
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1651 April in Paris. 

16 5 2 December bis Sommer 16 5 3 in Lyon. 
165 3 Sommer und Herbst zu P&enas. 

165 4 Januar in Montpellier, M&rz und November desselben 

Jahres in Lyon. 
1655 Februar bis Ende April zu Montpellier. 
165 5 April bis Juli in Lyon, dann bis Ende Februar 165 6 in 

Avignon und P6zenas. 
16 5 6 Februar und Mai zu Narbonne , Ende desselben Jahres bis 

April 1 6 5 7 zu B^ziers. 

1657 Juni Dijon, vorher wahrscheinlich zu Lyon *). 

1658 Januar und Februar in Lyon, Ende Februar bis 21. April 
16 5 8 in Grenoble , von da nach Rouen , wo er im Mai, Juni, 
Juli, August und September war; ob er inzwischen in Lyon war, 
ist fraglich 2 ). 

Wenn von Mangold a. a. 0. S. 33 ein Aufenthalt Molfere's zu 
Toulouse, Albi und Carcassonne im Sommer und Herbst 1647 angesetzt 
wird; so beweisen die dafur angefiihrten Forschungen Holland's*) 
doch nur einen Aufenthalt Dufresne's in den genannten Orten. 
Ob aber damals schon die Truppe Dufresne's sich mit der des 
Ulustre Theatre vereinigt hatte, ist nicht nachweisbar, Molifcre wird 
erst am 23. April 16 48 als »von der Truppe des Hrn. Dufresne 
bezeichnet (s. Moland, (Euvres, Bd. I, 51 u. 52). 

Unsicher ist es auch, ob und wann Moli&re sich bei seinen Gast- 
reisen in Bordeaux aufgehalten hat. Diese Annahme stutzt sich ledig- 
lich auf eine angebliche Aussage Montesquieu's, nach der Moli&re in 
Bordeaux eine Trag6die »Thdbaide« verfasst habe (s. Bret, (Euvres 
de Molifcre, 1. Ausg. S. 53). Willkiirliche Vermuthung ist es ferner, 
dass der Herzog von Epernon sich 1646 zu Bordeaux der Madeleine 
Bgjart in ihrer Noth hulfreich angenommen habe (vgl. Moland 
a. a. 0. I, 53). 

Selbst wenn wir annehmen wollten, dass die Truppe jenes Herzogs 
von Epernon, als deren leitendes und erstes Mitglied der Schauspieler 
Dufresne genannt wird, sich schon vor 1648 mit der BSjart'schen 
Truppe vereinte, so ist auch ein Aufenthalt Dufresne's fur das Jahr 
1646, in dem Moltere einer Nachricht zufolge (s. o.) in Bordeaux 
gespielt haben soil, nicht nachweisbar. Ganz unhaltbar ist die Tra- 
dition, dass Moli&re sich 1646 (?) in Le Mans, wo damals Scarron 



*) S. die zwei bei Mangold a. a. 0. unterm 1. und 4. Juni angefiihrten 
Documente. 

*) Dass am 1. Mai ein Kind Duparc's in Lyon getauft wird, beweist 
Molifcre's und der Truppe Anwesenheit noch nicht. Die fur das Obige in 
Betracht kommenden Urkunden und Zeugnisse hat Mangold a. a. 0. S. 28—31 
zusammengestellt. 

*) Molteriste Bd. 1, p. 22. 
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weilte und vielleicht Stoff zu seinem >ltoman comique* sammelte, und 
1650 zu Angouleme und Limoges aufgehalten habe. Auch der Auf- 
enthalt Moliere's zu Poitiers 1651 ist nicht nachweisbar, und die Zeit 
der an sich nicht zu bezweifelnden Gastspiele zu Vienne nicht vollig 
genau zu bestimmen 1 ). 

Auf den finanziellen Erfolg dieser Kunstreisen musste der Fronde- 
krieg (1646 — 1653) nachtheiligen Einfluss uben. Er hielt vielleicht 
die Truppe der Bejarts bis 1651 *), wo Mazarin's Vertreibung einst- 
weilen den Zwistigkeiten ein Ende machte, von Paris fern, und auch 
in der Provinz, wo die Unruhen erst 1649 ausbrachen, musste er 
dem Sinn fur Kunstgenusse hemmend entgegenwirken. So sehen wir 
denn in den Documenten der Jahre 1646 — 1655 nicht, dass die 
Truppe der Bejarts grosse materielle Erfolge zu verzeichnen hatte. 
Zwar erhalten die Schauspieler der Truppe des Herzogs von Epernon 
(24. October 1647) 500 Livres Spielhonorar (s. Molieriste 1879, 
S. 15 ff. u. 140 ff.), nachdem ihnen vorher 600 in Aussicht gestellt 
waren, doch wissen wir nicht, ob damals schon die Epernon'schen 
und Bejart'schen Schauspieler eine Truppe bildeten. Aus dem Jahre 
1649 unter dem 10. Mai ist eine Zahlung von 75 Livres an Dufresne 
und seine Truppe (die seit 1648 mit der Bejart'schen vereint war) 
zu verzeichnen (s. Loiseleur a. a. O. S. 144). Ueberall stellen sich 
den Interessen der Truppe Hindernisse des Vorurtheiles und der Ab- 
neigung gegen die Schauspielkunst entgegen. So werden unterm 
26. April 1648 die Vorstellungen zu Nantes vorlaufig verboten und 
erst am 17. Mai desselben Jahres unter der Bedingung, dass der Er- 
trag einer Vorstellung dem stadtischen Krankenhause zufalle, gestattet. 
Auch der ofter vorkommende Ueberlass der Spielertrage an fromme 
Anstalten deutet darauf hin, wie sehr man die Antipathie der Geist- 
lichkeit zu iiberwinden und abzukaufen hatte (s. die bei Mangold 
sub 29, 30 — 31 angefuhrten Documente). 

Angesichts dieser wenig gunstigen Verhaltnisse wird es begreiflich, 
dass Moliere im April 1651 von seinem Vater einen Theil seines 
mtitterlichen Erbtheiles in Anspruch nahm. 

Eine Besserung der finanziellen Erfolge kann erst nach 1653 
eingetreten sein, sie scheint aber, in Folge des Aufenthaltes in Lyon 
und der Begiinstigung Conti's, der jetzt, vom Parteihader des Fronde- 
krieges befreit, wieder an das Interesse seines einstigen Schulcameraden 
Moliere denken konnte, eine durchschlagende gewesen zu sein. Schon 
am 18. Februar 1655 ist Madeleine Bejart im Stande Geld aus- 
zuleihen — , trotzdem die fruher vielleicht ergiebige Quelle der Ge- 
schenke vornehmer Anbeter damals bei der 37j&hrigen wohl versiegt 

Mangold a. a. 0. S. 35, 36, 38, 39. 
*) Sollte die urkundlich bezeugte Anwesenheit Moliere's zu Paris (14. April 
1651) nicht auch eine Anwesenheit der Bejarf schen Truppe voraussetzen und 
diese bis December 1652, wo sie in Lyon erscheint, nicht wieder in Paris 
gespielt haben? 
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war — , damals erhielt sie vom kSnigl. Steuerrath zu Montteminart 
eine Obligation fiber 3200 Livres 1 ) — und am 1. April desselben 
Jahres iiberwies ihr die Provinz Languedoc 10 625 Livres in Obli- 
gationen. Im Februar 1656 erhielt sie von letzterer Summe wirklich 
6000 Livres und am 3. Mai desselben Jahres 1250 Livres baar und 
3750 Livres in Wechseln 2 ). Am 12. April 1657 klagt sie eine 
Schuldforderung von 3200 Livres ein 3 ), am 16. April desselben Jahres 
erhalt Joseph B&jart, der Bruder Madeleine's, 500 Livres fur sein 
Wappenbuch 4 ). Die nftheren Umstande und Veranlassungen dieser 
finanziellen Ertrage sind nicht genugend aufgehellt, auch an sich kaum 
wichtig 5 die Ertrage selbst beweisen aber den Wohlstand, dessen sich 
die Familie B6jart und somit wohl auch — denn mit den Schauspiel- 
vorstellungen hangen sie doch wahrscheinlich zusammen — die ihr 
angehcrige Truppe erfreute 5 ). 

Mit diesen materiellen Erfolgen ging naturlich auch eine Ver- 
besserung der scenischen und decorativen Mittel Hand in Hand. Schon 
1653 werden von dem Abb6 Daniel de Cosnac, einem Freunde Conti's, 
die reichen Decorationen und Costume geriihmt. Es gereicht zur Ehre 
der so unverhofft aus der Noth geretteten Schauspieler , dass sie sich 
auch anderer in ihrem Elende annahmen. Schon die Vermachtnisse, 
die frommen Stiftungen aus den Spielertr&gen zufielen (s. 0.), bekunden 
den wohlth&tigen Sinn der Kiinstler, wenngleich sie auch den ver- 
muthlichen Zweck hatten, die Antipathie der frommen Kreise zu mil- 
dern. Mit besonderer Grossmuth nahm man sich des vagabondirenden, 
durch eigenen Leichtsinn seiner Habseligkeiten beraubten Dichterlings 
d'Assoucy an, als er im Juli 1655 mit der Truppe zu Lyon zusammen- 
traf (s. Moland a. a. 0. I, 72 nach den A ventures de d'Assoucy). 
Wo man nicht selbst helfen konnte, suchte man das Mitleiden Anderer 
rege zu machen; so verschaffte die Bejart einer Wittwe zu Lyon ein 
Almosen (Loiseleur a. a. 0. p. 215). 

Leider gewahren wir neben diesen edleren Eigenschaften mancherlei 
Zuge von Leichtsinn und Sittenlosigkeit. Die Schilderung, welche in 
der oben citirten Stelle d'Assoucy von der Lebensweise jener Menschen 
entwirft, spiegelt in jedem Worte die sorglose und unbedachtsame 
Leichtfertigkeit und Verschwendungssucht wieder, welche noch jetzt 
ein Kennzeichen solcher Wandertruppen ist. Man lebte aus der Hand 
in den Mund, scheute kein Mittel, urn Geschenke und Protection der 



*) Soulie a. a. 0. 49, 254 

*) Loiselewr a. a. 0. S. 194 und Raymond a. a. 0. S. 105. 
*) Campardon, Nouvelles pieces S. 118. 
4 ) Raymond a. a. 0. S. 120. 

*) Jacques Bejart, Bruder Madeleine's, hinterliess bei seinem Tode am 
24. Mai 1659 bereits ein Vermdgen von 24000 6cus en or {Moland a. a. 0. 
1 85.) Bei der verhaltnissmassig gerechten Vertheilung der Ertrage, die nach 
Chapuzeau bei den Schauspielertruppen ublich war, mussten die anderen Mit- 
glieder ebenfalls wohl situirt sein. 
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Machtigen zu erhalten; wenn man an diese selbst nicht herankam, so 
musste die SchGnheit der Biihnenheldinnen Fiirsprecher in einfluss- 
reicben Unterbeamten gewinnen. Die Reize der bereits verheiratheten 
Duparc fesselten den Secretar Conti's, Sarassin, und bestimmten diesen, 
die Protection Conti's und seiner Maitresse von einer Concurrenztruppe 
auf die Bejart'sche iiberzuleiten. Mancherlei mauvais sujets mann- 
lichen und weiblichen Geschlechtes fanden in der Truppe eine bereit- 
willige und freundliche Aufnahme. Schon jener d'Assoucy, der Monate 
lang dort herumlungerte, war eine zweifelhafte Zugabe, auch der ltider- 
liche Chapelle fand sich wahrscheinlich 1656 zu Carcassonne bei 
der Truppe ein. Friiher (Ende 1649 bis Anfang 1650) war eine 
gewisse Hortense Desjardins, eine sittenlose Abenteurerin und Dichterin, 
Mitglied oder, was wohl glaublicher, Freudenmadchen der Truppe 1 ). 
Unter den Mitgliedern der Truppe fand nach den kurzen Andeutungen 
der hieruber gewiss wohlunterrichteten »Fameuse Comedienne « jenes 
sog. Zusammenwirthschaften statt, das man noch jetzt ahnlichen 
Truppen vorwirft. Moli&re selbst buhlte zugleich mit der Madeleine 
Bejart und der de Brie, und warf vielleicht schon friihzeitig sein Auge 
auf die heranbliihende jiingere Bejart. Die Duparc verhielt sich zwar 
gegen Moltere sprode, scheint aber gegen einflussreiche Personen nicht 
eben unempfanglich gewesen zu sein (s. o.), und liess sich da, wo sie 
aus Riicksicht der Selbstachtung directere Gunstbezeugungen ver- 
weigerte, wenigstens in Liebesgedichten ansingen. So von Molifcre 
selbst (s. das von Houssaye, Les Comediennes de Molifcre, S. 65 — 97 
mitgetheilte) und von dem 52jahrigen, mit funf Kindern gesegneten 
P. Corneille, der wie ein girrender und schmachtender Jiingling stets 
um die sprode Schone herumkokettirte. Auch Thomas Corneille, der 
jiingere Bruder P. Corneille's, ergoss sich in einem Schwall der ge- 
wShnlichsten Liebesphrasen (s. Naheres bei Bouquet, La Troupe de 
Moli&re et les deux Corneilles k Rouen en 1658). Die Ehe gait nur 
als eine lockere Fessel, die abgestreift wurde, sobald Berechnung und 
Sinnlichkeit dies erheischten. Alter und Stellung hinderten nicht den 
ungehemmten Ausbruch der Sinnlichkeit. Die aitere B^jart scheint 
nach der Darstellung der »Fameuse Comedienne « bis in die vierziger 
Jahre hinein Moli^re's Maitresse gewesen zu sein, und die de Brie, 
das Gemeinweib der Truppe, buhlte nach Grimarest mit Moli&re und 
Anderen noch in einem Alter, wo sie bereits zum Skelett zusammen- 
geschrumpft war. Die aitere B6jart, als Respectsdame und halbe 
Directrice der Truppe, zudem aus anst&ndigerer Familie stammend, 
scheint von Rttcksichten auf ihr Ansehen und ihre Stellung nichts ge- 
wusst zu haben. 

Macht so das Leben der Truppe seit etwa 1653 den Eindruck 
eines iippigen, von Wohlleben, Freude und Liebe durchsattigten , so 



J ) Ihre Erlebnisse der zweifelhaftesten Art moge man bei Moland a. a. 0. 
S. 59 nachlesen. 
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fehlten doch die ernsteren Seiten nicht. Auch als die Truppe schon 
angesehen war, hatte man immer noch unter dem Schimpf des 
Komodiantenthums zu leiden. So verbieten am 6. December 1656 
die St&nde zu B6ziers den Abgeordneten die Annahme von Freibillets 
und dem Scbatzmeister die Auszahlung irgend einer Summe an die 
Schauspieler {Raymond a. a. 0. S. 119). Zu Grenoble haben die- 
selben Schauspieler eine Vorstellung »vorzeitig«, d. i. vor ihrer An- 
kunft und wahrscheinlich ohne die Genehmigung der Behorde in per- 
sona und in alien Formen einzuholen, angektindigt , sofort tritt (am 
2. Februar 1658) eine Rathssitzung zusammen. 

Von besonderem Werthe musste bei diesen Hindernissen der Schutz 
eines einflussreichen Mannes, wie Conti, Bruder des beruhmten Feldherrn 
gleichen Namens, werden. Nur dass man in Conti nicht etwa einen auf- 
richtigen Gonner oder gar Freund des einstigen Jugendgefahrten sehen 
moge! Es ist wahr, Conti nahm Molifcre und seine Caroeraden (1658) 
in seinem Schlosse La Grange de Prfcs bei P6zenas auf, er wirkte fur 
sie durch seine amtliche Stellung bei den St&nden von Languedoc, 
deren President er (1654 — 1655 und November 1655 bis Februar 
1656) war, er befiehlt u. a. der Stadt Marseillan bei P6zenas, Wagen 
zur Beforderung der Truppe zu stellen (Loiseleur a. a. 0. S. 202), 
aber er iiberl&sst es der Madeleine und seinem Freunde Molifcre, in 
den Besitz der ihnen von ihm selbst angewiesenen 5000 Livres zu 
gelangen *). Er spricht dem Joseph BSjart seine hohe Befriedigung 
iiber das von ihm angefertigte Wappenbuch der Stande von Languedoc 
aus, aber tiberlasst es wieder den Standen von B6ziers, ihn dafur zu 
belohnen. Jener Mann, in seinem Leben ohne Wfirde, Ehre und 
Grundsatze, erst Anhanger der Revolution, dann, als das Interesse es 
forderte, Royalist und Verrather an dem eigenen Bruder, erst Libertin, 
dann reuiger Sunder und FrBmmling, ohne wahre Empfanglichkeit fiir 
Freundschaft und idealere Neigungen, dagegen von seiner Sinnlichkeit 
beherrscht, ein Spielzeug in den Handen von Maitressen und Rath- 
gebern, er liess sich zwar sein Wohnzimmer durch »die KomSdie 
derangiren«, aber uberlegte es wohl, ob er Moli^re's wegen eine 
Maitresse verletzen (s. o.) oder gar Geldopfer bringen sollte. 

Wie weit alle diese Verhaitnisse auf die Entwicklung Moli&re's 
als Mensch und Dichter einwirkten, ist unschwer zu vermuthen. Ein- 
mal gaben sie ihm jene ernste, still uberlegende und schweigend 
beobachtende Lebensart, die nothwendige Folge einer geringen ausseren 
Stellung bei hohem inneren Bewusstsein, welche spater der Spott 
seines Gegners de Vise in der >Z61inde« war, dann heilten sie ihn 
von alien Illusionen, die das Erbtheil des Kiinstlers sind, und scharf- 
ten seinen Blick fiir das Reale im Leben. Sie lehrten ihn alle Stande 
in ihrer unverschleierten Wirklichkeit erkennen, und erfullten ihn bei 



5 ) Die noch nicht vOllig aufgeklarte Sache wird ausfiihrlich von Mangold 
a. a. 0. S. 167—169 erflrtert. 
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den ungiinstigen Eindrucken, die er gerade von den hoheren Standen 
and vielleicht auch von der frommen Kaste empfangen musste, mit 
einer Abneigung gegen alles Schein-, Titel- und Rangwesen. Zugleich 
aber wurde durch die Zerfahrenheit und sittliche Lockerung jener 
Lebensweise auch der Keim zu den laxen sittlichen Grundsatzen ge- 
legt, die wir in seinen Dicbtungen l ) und ofter nocb in seinem Leben 
antreffen. Die Abhangigkeit von den Vornehmen zeigte ihm die Noth- 
wendigkeit einer &usserlichen Unterwerfung unter Vorurtheile und 
Traditionen, von denen er sich innerlich frei gemacht hatte. Das 
enge Zusammenleben und Zusammenhalten mit Menschen, die ein 
gleicher Beruf zu gleicher Demiithigung und Erniedrigung verurtheilte, 
weckte in ihm die Empfanglicbkeit fur Aufopferung, Selbstentsagung, 
Freundschaft und Liebe, die er im ganzen Leben, ja noch im Augen- 
blick des Dahinscheidens bethatigte. 

Wir sind leider iiber die RegieverMltnisse und die inneren Zu- 
stande der Bgjart'schen Truppe schlecht unterrichtet. Das Repertoir er- 
hielt einen Zusatz durch die zwolf von Molifcre verfassten Farcen (s. u.) 
und spater durch den »D6pit amoureux* und den »Etourdi«. Ein 
besonderes Zug- und Schaustuck war das »Ballet des Incompatibles«, 
das 1655 vor dem Prinzen Conti und seiner Gemahlin zu Montpellier 
aufgefiihrt wurde. Anwesend waren damals die dem Prinzen naher- 
stehenden Edelleute und die vornehmsten Reprasentanten der St&nde 
von Languedoc. Moliere's Antheil daran ist nicht festgestellt worden, 
er selbst trat im zweiten Theile des Ballets auf. Tanz und Gesang 
wechselten darin ab; in den Textbucbern , die unter die Zuschauer 
vertheilt wurden und diese iiber den Sinn des stummen Geberden- 
spieles und der rhythmischen Bewegungen unterrichteten , waren ein- 
zelne »Verse« eingestreut, welche Complimente fiir die Mitspielenden 
enthielten. Der fur Molifcre bestimmte Vers lautete: 

Je fait d'aussi beaux vers que ceux que je r&ate 
Et souvent leur style m'excite 
A donner a ma muse un glorieux emploi. 
Mod esprit de mes pas ne suit pas la cadence, 
Loin d'etre incompatible avec cette eloquence, 
Tout ce qui n'en a pas Test toujours avec moi. 

Neben jenen Farcen, Balleten, KomSdien wurde auch die Trag6die 
cultivirt. Moli&re selbst soil ja eine TragSdie »Th^baide«, die den 
Stoff der Bacine 1 schen »Fr6res ennemis« behandelte (bei denen Mo- 
H6re nach GrimaresVs Mittheilung das Amt eines Geburtshelfers 
iibernommen hatte) gedichtet haben, und ist damals und spater als 
tragischer Schauspieler aufgetreten, was dem Verfasser des » Impromptu 
de Thostel de Cond6« willkommenen Anlass zu wohlfeilen Witzeleien 
gab. Dass nun in jener Truppe nicht Alles friedlich verlaufen, dass 
die Zankereien bei der Rollenbesetzung , Neid iiber theatralische Er- 



*) In den beiden Farcen (s. u.), im Etourdi, spftter noch in George 
Dandin. 
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folge, Zwistigkeiten in Folge der Concurrenz bei den Damen der 
Truppe, Hader mit den rivalisirenden Truppen, alle jene Schatten- 
seiten des Kiinstlerlebens , die auch der schonfarbende Chapuzeau 
nicht ganz zu vertuschen vermag, nicht ausbleiben konnten, ist an 
sich selbstverstandlich. Namentlich die drei Grazien der Truppe, 
Madeleine, die Duparc und die sp&ter auftauchende A. Bgjart machten 
dem Dichter, als er zum Leiter der Truppe sich emporschwang, 
manche Schwierigkeiten. Chapelle in seinem Brief vom Jahre 1659 (?) 
deutet dies an 1 ). 

Ueber Molifcre's Stellung zu seinen Collegen und Colleginnen sind 
wir, abgesehen von den in der »Fameuse Comedienne « erwabnten 
Liebeieien, nur ungenau unterrichtet. Bei den ausseren Hindernissen, 
die er nach dem Berichte der du Croisy zu uberwinden hatte 2 ) , bei 
seiner Jugend, seinem stillen, zurtickhaltenden Wesen konnte von 
einer dominirenden Stellung anfanglich keine Rede sein. Daher wird 
er denn am 23. April 1648 in einer Urkunde (s. o.) einfach als 
»von der Truppe des Hrn. Dufresnc« bezeichnet. Dadurch, dass er 
geschickt die bekannten komischen Darsteller seiner Zeit nachzuahmen 
und auch &usserlich zu copiren verstand, woriiber wieder de Vise in 
der »Z61inde« spottet, gelangte er nach und nach zu einem schau- 
spielerischen RenommS, und bereits am 18. December 1650 wird 
seiner besondere Erwahnung als »koniglicher Schauspieler« gethan 3 ). 
Erst die Dichtung des Etourdi scheint ihm eine vorherrschende Stellung 
in der Truppe gegeben zu haben. So quittirt er — doch im Kamen 
und Auftrag der Truppe — 4. Februar 1656 dem Schatzmeister der 
St&nde von Languedoc den Empfang von 6000 Livres 4 ) und am 
3. Mai desselben Jahres regelt er die Geld- und Wechselangelegenheit 
mit Dufort und Cassaignes (s. o.). Die leitende Person der Truppe, 
namentlich die legitime Vertreterin in Geldangelegenheit, scheint immer 
noch Madeleine B^jart gewesen zu sein, sie klagt im Februar 1657 noch 
eine Geldsumme ein (s. o.), bei deren Forderung doch wohl auch 
die Truppe betheiligt war. Die Stellung eines eigentlichen Theater- 
directors und Oberregisseurs (denn es ist ein blosser Wortstreit, wenn 
man mit Chapuzeau jene Stellung ganz aus dem angeblich republika- 
nischen Verbande der damaligen Theatertruppen eliminirt; in Regie* 
vcrhaitnissen und auch, wo es sich um juristische Vertretung der 
Truppe handelte, konnte sie nicht fehlen), scheint ihm erst nach der 
Ruckkehr von der Wanderzeit zugef alien zu sein, und zweifellos ist sie 
zu der Zeit, wo das » Impromptu de Versailles « (1663) gedichtet wurde 5 ). 



*) S. (Euvres de Ch. et de Bachaumont 184 ff. 

2 ) Die Stelle wird bei Moland I, 125 angegeben. Vgl. Impromptu sc. I, 
Elomire hypocondre carikirt auch das Verhftltniss Moliire's zur Truppe. 

8 ) Im Mercure de France Mai 1640 s. o. Stelle angefuhrt von moland 
a. a. 0. S. 81. 

4 ) Molteriste 1879, S. 21. 

6 ) Loiseleur a. a. 0. S 194. 
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Die Zahl der Mitglieder vermehrte sich durch die Vereinigung 
der B^jart'schen Truppe mit der Dufresne's (1647 oder 1648, s. o.) 
und der zu Lyon spielenden Truppe Mitalla's (1652 oder 1653). 
Mit Dufresne, von dessen schauspielerischer Bedeutung wir nichts 
wissen, trat Rene* Berthelot (Duparc), der spater noch in Moliere's 
Komodien als zweiter Komiker fungirte, wie auch Reveillon ein. Nicht 
so ganz ohne Concessionen scheint man Dufresne und seine Cameraden 
gewonnen zu haben. Es fallt auf, dass Dufresne noch spater ge- 
wissermassen als officieller Vertreter der vereinten Truppe erscheint. 
So, wenn er unterm 9. Juni 1648 die Miethe eines Ballspielsaales 
(doch gewiss zu Zwecken theatralischer Auffiihrung) regelt, wenn bei 
der Auszahlung von 75 Livres fur eine Vorstellung zu Toulouse nur 
von ihm und seiner Truppe, nicht von den Bejarts die Rede 
ist (10. Mai 1649, Loiseleur a. a. 0. S. 144), wenn am 13. Februar 
1650 die Errichtung eines Theaters fur Dufresne (d. h. fur die 
combinirte Dufresne - Bejart'sche Truppe) befohlen wird (s. Mangold 
a. a. 0. S. 29). Spater haben ihn vielleicht seine eigene schau- 
spielerische Unttichtigkeit (denn das Schweigen tiber einen Schauspieler 
ist wohl eine indirecte Kritik desselben) und die Superiorit&t Moliere's 
in den Schatten gestellt, so dass er 1659 ganz ausschied. 

Wichtiger als die Vereinigung mit der Dufresne'schen Truppe ist 
die Combination der Mitalla-Gorla'schen und der Bejart'schen Truppe. 
Durch sie trat Molierc in Beziehung mit der Duparc (Tochter des 
Gorla und seit Februar 1653 Frau des Rene" Berthelot) und mit der 
de Brie. Beider Damen Charakterbild schwankt verwirrt in der Ge- 
schichte der Moliere - Kritik und namentlich an der ersteren ist fast 
Alles zweifelhaft, selbst Vorname und Alter. Marquise Therese 
de Gorla wird sie in vier Documenten iiber ihre Heirath genannt. 
Das wiirde entschieden dafiir sprechen, dass Marquise ihr Vorname 
war, wenn nicht eben jene Documente einer Zeit angehorten, die 
in officiellen Aufzeichnungen ausserst nachl&ssig war. Ebenso 
wie das Alter zuweilen in officiellen Documenten falsch angegeben 
wird — ich erinnere nur daran, dass A. Bejart nach dem »acte de 
deces« bei ihrem Tode am 30. November 1700 erst 55 Jahre ge- 
wesen sein soil, wahreod sie doch Ende 1642 oder Anfang 1643 ge- 
boren sein muss x ) — , so kann wohl auch ein Vorname in einem Docu- 
ment falsch angegeben und in drei anderen nachgeschrieben werden. 
Nun deutet Manches darauf hin, dass » Marquise « nur ein Beiname 
war, welcher der Dame ihres Hochmuthes wegen gegeben wurde, wie 
das auch bis in die neueste Zeit von der Moliere-Kritik acceptirt worden 
ist. Schon dass CorneiUe in einem Gedicht, worin er die Duparc auf 
das Gef&hrliche aufmerksam macht, einen einflussreichen Dichter seines 
Alters wegen zuruckzuweisen 2 ) und sie an die Verg&nglichkeit ihrer 



») S. Moland a. a. 0. VII, 451, A. 1 u. 2. 
8 )Ebds. 1,20. 
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bereits alternden Schonheit erinnert, sie als » marquise « und gar belle 
marquise « anredet, ware, von dem Vornamen der Dame verstanden, 
doch etwas mebr als Ungescbliffenheit. Eine Dame, von der man 
einen Eorb empfangen und die man desbalb mit Revanche nicbt eben 
der feinsten Art bedroht, stets mit ihrem Vornamen anzureden und 
diesen Vornamen halb ironisch mit dem Beiworte schdn* zu com- 
biniren, das geht doch tiber das Mass hinaus, welches selbst in Schau- 
spielerkreisen tiblich ist! Und zweitens, was noch beweisender, 
Valentin Conrart, Secretar der Akademie, der als Pariser Kind doch 
wohl den Namen und Vornamen einer Dame wusste, die zehn Jahre 
lang unter seinen Augen in hervorragenden Rollen tbatig gewesen, 
bemerkt zu einem anderen an die Dame gerichtcten Gedicht Cor- 
neille's; »Iris, c'est une jeune comedienne, fort belle, nommSe la Du- 
parc, autrement la Marquise «. Das la deutet an sich schon darauf 
hin, dass Marquise ein Beiname ist, und die Zusammenstellung des 
Schauspielersamens la Duparc mit la Marquise l&sst sich nur mit 
dieser Annahme vereinen. Noch klarer wird sie, wenn die Ueber- 
schrift des Gedichtes wirklich hiess: >Sur le depart de Mme. la 
Marquise de B. A. T.« (s. Bouquet a. a. 0.) und nicht: »Sur le de- 
part d'Iris«. 

Auch das Alter der Dame steht nur annahernd fest. Nach der 
Angabe in JaVs Dictionnaire ware sie im Alter von 25 (soli heissen 
35) Jahren gestorben (11. December 1668). Das stimmte recht gut 
zu der Zeit ihrer Verheirathung (Februar 1653), doch steht auch 
dieser Angabe Manches entgegen. So vor Allem jenes erste von 
CorneiUe 1658 an die Duparc gerichtete Gedicht. Ich meine wenig- 
stens, man kann einer schonen Dame, die 25 Jahre oder kaum das 
ist, nicht im Ernste schreiben: 

Chez cette race nouvelle, ou j'aurai quelque credit, 

Vous ne passerez pour belle, qu'autant que je l'aurais dit. 

Mochte der Einfluss CorneiUe 1 s bei jener »race nouvelle <, unter der 
doch entweder die vornehmen Anbeter der Duparc, oder etwa Jour- 
nalisten und Theaterkritiker vom Schlage eines de Vise, Loret u. A. 
zu verstehen sind, noch so gross sein, unmflglich konnte er ausreichen, 
urn eine in der Bluthe der Schonheit und Jugend stehende Dame fur 
unschon gelten zu lassen. Wohl aber liesse sich diese Drohung be- 
greifen, wenn die Duparc in jenem fur Schauspielerinnen besonders 
gefahrlichen Alter der Dreissiger oder Ende Zwanziger gestanden 
hatte, in dem die Schminke und andere SchSnheitsmittelchen zerstdrt 
haben, was sie conserviren sollten. Auch wird Niemand eine 25jahrige, 
gefeierte Schonheit an die Verganglichkeit ihrer Reize erinnern dttrfen, 
ohne grundlichst ausgelacht zu werden. 

Eine zweite Stelle, die gegen die Annahme des Geburtsjahres 
1633 spricht, findet sich in der » Vengeance des Marquis«. Dort 
wird die Duparc geradezu als »altes Weib« verspottet. Da die 
Vengeance des Marquis« 1663 erschien und ihr Verfasser eine 
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30j&brige , noch vor wenigen Jahren vielumworbene Schonheit kaum mit 
diesem Ausdruck bezeichen konnte, ohne seine Satire gegen sich selbst 
zu richten, so lasst auch diese Stelle auf ein hoheres Alter schliessen. 

Man hat die Duparc zu einer Maitresse Moliere's machen wollen, 
doch wissen davon weder die Zeitgenossen noch Ghrimarest etwas, und 
das oben angefiihrte Zeugniss der »Fameuse Comedienne « widerspricht 
dem geradezu. Hingegen war die de Brie (geb. 1620?) eine Dame, 
die nach dem Berichte Grimarest's eine ziemlich gewohnliche Dime 
war und auch in der schGnfarbenden Darstellung der »Fameuse Come- 
dienne « als nicht viel Besseres erscheint, eine Geliebte Moli&re's. Sie 
spielte vorzugsweise naive Rollen, doch wissen wir iiber ihr schau- 
spielerisches Talent, wie iiber ihre sonstige Begabung . nichts Sicheres. 
Der Mythus einer sp&teren Zeit lasst sie in dem Lichte eines sanften, 
trostenden Engels und einer selbstlosen Freundin Moliere's erscheinen l ). 
Armande Bgjart, die spatere Gattin Moliere's, trat in dieser Periode 
noch nicht offentlich auf; dass sie schon 1651 in CorneiUe's »Andro- 
mfcde« eine Kinderrolle gespielt habe, ist eine willkiirliche Conjectur 
Loiseleur's (a. a. 0. S. 157). 

De Brie, Gemahl jener Geliebten Molifcre's, der damals auch in 
die Bejart'sche Truppe eintrat, war als Schauspieler ohne Bedeutung 
und wurde nur der Frau wegen mit in den Kauf genommen, wie denn 
nach Chapuzeau's Zeugniss (a. a. 0. S. 148) solche zwangsweise En- 
gagements schon damals vorkamen. 



So ist das historische Bild der Wanderzeit beschaffen, wie 
es die verbiirgten und zugleich charakteristischen Thatsachen uns 
geben 2 ) ; die mancherlei Anekdoten und Mythen , durch welche man 
sp&ter die Lucken der Molifcre- Tradition ausfttllen wollte und deren 
Schauplatz besonders die Gegend von P^zenas ist, bleiben einem sp&- 
teren Abschnitte uber den »Moli&re-Mythus« besser tiberlassen. 

Diese Zeit enthalt aber auch die ersten Anf&nge der unfreien 
Btihnenbearbeitungen Molifcre's bis zu dem theilweise selbstandigen 
»D6pit amoureuxc. Wir haben daher die Entwicklung desDichters 
Molifcre und den Charakter der Dichtungen eingehender zu betrachten. 

Der erste Versuch, in dem Molifcre sein Dichtertalent zeigte, ist 
jene Uebersetzung oder richtiger freie Nachdichtung des didaktischen 
Gedichtes »de natura deorum« des Lucrez, von welcher nur wenige 



1 ) S. meine Abhandlung Molifcre and die de Brie. Ztschr. f. nfrz. Spr. 
u. Lit. Bd. II, 8. 1—7. 

2 ) Ein halbmythisches Bild dieser Periode zeichnet B. Pifteau, Molifcre 
en province, Paris 1880 chez Willem. 
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Verse in den » Misanthrope « tibergegangen, alle tibrigen aber verloren 
sind. Wenn wir dann jener Andeutung Montesquieu's (s. 0.) Glauben 
schenken, so ist Moli&re von einer epischen Dichtung oder Nach- 
dichtung zu einem Versuch in der Tragodie tibergegangen, er hat 
eine >Th6baide« verfasst. Vor Montesquieu weiss Niemand von der 
Existenz eines solchen Werkes, und die Nachricht GrimaresVs , dass 
Moli&re bei der Dichtung von Racine's Frfcres ennemis« htilfreiche 
Hand geleistet habe, beweist ftir die Existenz desselben ebenso wenig 
etwas, wie sie gegen dieselbe spricht. MOglich, ja wahrscheinlich ist 
es aber, dass Moltere in einer Zeit, die der TragSdie gtinstiger war 
als der KomSdie, auch einen Versuch in der Tragodiendichtung ge- 
macht habe, zumal die spateren Hauptwerke seiner Dichtung eine un- 
verkennbare Neigung zeigen, aus dem Ton der Komfldie in den der 
Tragodie einzulenken. Wir mtissen aber die Existenz einer so einseitig 
und so spat beglaubigten Tragodie als eine offene Frage ansehen. 

Dagegen kann es keinem Zweifel unterliegen, dass Molifcre eine 
Anzahl Farcen, zum Theil nach italienischem Vorbild, gedichtet oder, 
praciser gesprochen, entworfen hat, und dass diese Erstlingsarbeiten, 
wenngleich wir nur von ihrer spateren Aufftthrung in den Jahren 
1659 — 1664 aus La Grange's Register wissen 1 ), doch einer weit 
fruheren Zeit angehoren. 

Die Titel derselben sind: »Le Docteur amoureux«, Les trois 
Docteurs rivaux«, Gros Ren6 holier «, »Le Docteur pedant «, >Gor- 
gibus dans le sac <, >Le Fagoteux«, »La Casaque <, »Le M6decin 
volant «, »La Jalousie du Barbouill6«. Die Existenz dieser Stttcke 
und Molifcre's Autorschaft sind bezeugt Ausserdem erwahnt Grimarest 
noch einen »Mattre d'Ecole «. Ob derselbe mit dem Gros Ren6 
Scolier « identisch ist, wie Despois ((Euvres I, 7) annimmt, lasst 
sich nattirlich nicht feststellen, da wir beide Stttcke nicht besitzen. 
Frtiher wurde auf die Autoritat der Freres Parfait hin Moli&re noch 
eine Farce: >Le Grand ben£t de Fils aussi sot, que son pfcre« zu- 
geschrieben 2 ), doch belehrt uns das R6gistre des La Grange (a. a. 0. 
S. 61), dass dieses Stuck von Brecourt verfasst worden und erst 
spater als die oben erwahnten Farcen entstanden ist, denn am 
17. Februar 1664 hat es noch als »pi&ce nouvelle« gegolten. Auch 
war es ein umfangreicheres Stuck, da es am 1., 3. und 5. Februar des- 
selben Jahres die ganze Vorstellungszeit ausftillte. Damit ware nun 
freilich nicht ausgeschlossen , dass weit frtiher Molifcre selbst eine 
gleich oder ahnlich betitelte Farce entworfen habe, und so gabe es, 
den von Grimarest citirten »Mattre d'Ecole* und das gleichfalls 
zweifelhafte »La Jalousie de Gros Ren6* eingerechnet , zwolf von 
Moli&re componirte Farcen, von denen aber nur neun sicher be- 
glaubigt sind. 

*) S. a. a. 0. S. 3, 21, 31, 29, 53, 66, 37, 65, 28, 43, 53, 67, 25, 27, 33, 
37, 42, 43, 54, 66. 

*) Noch von Moland a. a. 0. I, 81. 
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Der italienische Ursprung dieser Farcen ist nicht einmal bei dem 
»M6decin volant« mit voller Sicherheit nachzuweisen , doch deutet 
Form, Inhalt, Moral und Personenverzeichniss der noch erhaltenen 
auf unleugbare Verwandtschaft mit den italienischen Canevas hin. Die 
letzteren sind bekanntlich nor kurze, handschriftlich aufgezeichnete 
Skizzen, welche die Schauspieler durch improvisirte Einlagen beliebig 
erweiterten, also in gewisser Hinsicht unseren Localpossen verwandt. 
Eine solche Sammlung italienischer Canevas, von dem Schauspieler 
Domenicho niedergeschrieben , findet sicb in gekiirzter franzosischer 
Uebersetzung noch jetzt in der Pariser Biblioth&que nationale 2 ). 

In einzelnen der verlorenen Farcen Molifcre's (erhalten sind 
uns von den neun oder zwolf nur zwei : le MSdecin volant, la Jalousje 
de Barbouill6) kann man die ersten Entwurfe von Scenen spaterer 
Komodien entdecken. So enthielt Gorgibus dans le sac^ wohl den 
Entwurf einer beriihmten Scene in den »Fourberies de Scapin« (A. Ill, 
Sc. 2), der »Fagoteux« ist vielleicht im »MSdecin malgr6 lui« be- 
nutzt worden. 

Die beiden uns erhaltenen Farcen sind zuerst 1819 von VioUet 
le Due herausgegeben 7 worden , nachdem schon 1731 J. B. Boussem 
ihrer Erwahnung gethan hatte und sie auch handschriftlich besass. 
Ein italienisches Vorbild ist bei beiden nicht nachweisbar, doch wissen 
wir, dass der Inhalt der ersteren sich in einer Novelle des Boccaccio 
findet, dass schon friiher der Name Barbouillg in den von den Schau- 
spielern des H6tel de Bourgogne aufgefuhrten Farcen vorkam; dass 
ferner Boursault im November 1661 ebendaselbst einen »M6decin 
volant« auffuhren liess, der mit dem Moli&re'schen unverkennbare 
Verwandtschaft zeigt, und der aus dem Italienischen getreu 
ubersetzt war, und dass in der oben erwahnten Sammlung von 
italienischen Canevas sich auch ein Entwurf vorfindet, der in den 
Grundztigen zu Moli&re's »M6decin volant« stimmt 3 ). Dieser letztere 
kann aber von Molifcre nicht benutzt worden sein, denn sein Verfasser 
Domenicho kam erst 1660 als Schauspieler nach Paris. 

Diese beiden Farcen zeigen eine geringe dramatische Koutine und 
vor Allem eine hochst leichtf ertige , liber Recht und Sitte hinweg- 
sttirmende Moral. Die erstere enthalt in anderer Form die Schluss- 
scenen des spateren George Dandin (III, 6 — 13). Die ungetreue 
Ehegattin heisst hier wie dort Ang61ique, der Liebhaber Val^re und 
der dtipirte Ehegatte Barbouill6. Das eigentlich Komische in der 
Farce ist aber der Versohnungsversuch, den ein pedantischer Gelehrter 
zwischen den Gatten zu machen sucht, und der ihm korperliche Miss- 
handlung eintragt. Hier liegt also der Keim einer Scene des »M6decin 



Despois' Au8fuhrung a. a. 0. I, S. 47—50. 
2 ) Ebds. 48, 49. 

8 ) S. hieruber die Einleitungen in Despots 9 Ausgabe 1, 10—14, 17—19, 



47—50. 
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malgrg lui<s (I, 2). Jener Gelehrte, dessen Hauptmetier die Philo- 
sophic ist, wird natiirlich in graulichster Weise carrikirt. Er be- 
weist z. B. , dass er aus bestimmten philosophischen Griinden nicht 
auf dem Erdboden lage, wahrend er dort hin- und hergezerrt wird. 
Seine schSnen Etymologien (sc. bonnet von bonum), sein erschrecken- 
des Latein, seine obsconen Witze machen ihn vollends zu einer mehr 
lacherlichen, als komischen Carricatur 1 ). 

In der zweiten Farce tritt ein hanswurstartiger Bedienter Sgana- 
relle als Arzt verkleidet auf ; wirft mit gelehrten Brocken urn sich, 
ohne doch eigentlich komisch zu sein. Eine etwas noblere Figur ist 
der >advocat < , der gelegentlich auch medicinisches Wissen auskramt, 
aber doch fur die Handlung des Sttickes bedeutungslos ist. Eine 
Liebe wider den Willen der Eltern, ein beliebtes dramatisches Motiv 
der spateren Stiicke, findet sich auch hier. Man kann in dem »M6de- 
cin volanU die Keime des spateren Sganarelle (der Name des Vaters 
der Liebhaberin, Gorgibus, ist in beiden Stucken gleich, die Tochter 
soli auch hier in eine Familie Villebrequin eintreten, nur ist Ville- 
brequin der Name des aufgezwungenen Brautigams, nicht des Schwieger- 
vaters), des »Malade imaginaire« (die Verkleidung Sganarelle's dient 
den Zwecken des liebenden Paares genau so, wie die der Toinette), 
undselbst des »M£decin malgrg lui< und > L' Amour m6decin« wieder- 
finden. 

Wir wiirden durch diese beiden Stiicke zu einem hochst un- 
gunstigen Urtheil iiber die dramatische Begabung Moli^re's und ihre 
Entwicklungsfahigkeit , sowie iiber die sittliche Qualitat desselben be- 
stimmt werden, wenn wir nicht wiissten, einmal dass diese Entwtirfe 
nur fliichtig und ohne Riicksicht auf die dramatische Form auf- 
gezeichnet wurden, weil die Darsteller beliebig &ndern und erweitern 
konnten, und andererseits, dass der jugendliche Anfanger auch in Bezug 
auf die sittlichen Anschauungen dem italienischen Vorbilde zu folgen 
hatte. Gleichwohl wird doch ein Zusammenhang zwischen dem leicht- 
fertigen und oft rohen Wanderleben und jenem sittlichen Indifferentis- 
mus, jener Rohheit der Formen 2 ), wie sie hier uns entgegentreten, 
nicht abzuleugnen sein. Ferner war die leidige Nothwendigkeit, ein 
Publicum zu belustigen, dem Moral, Anstand und Recht zum grossen 
Theil gleichgiiltig waren, allzu verlockend, urn nicht alle idealen 
Interessen und sittlichen Begriffe dem wohlfeilen Witze und dem 
leichtfertigen Geiachter preiszugeben. 

Sieht man allerdings scharfer in diese Anfangswerke hinein, so 
wird man in geringerer Potenz doch die spateren Eigenthumlichkeiten 
des grossen Komftdiendichters herausfinden. So zeigt schon die fiinf- 



x ) Klug, Programm der Strausberger Realschule 1877, S. 6 weist auf 
die Aehnlichkeit dieser Figur mit dem Philosophen im ^Bourgeois gentilhomme^ 
und Pancrace in » Manage forc£« hin. 

2 ) S. namentlich »JalouBie du Barbouille < Sc. 6 und »Me*decin volant^ 
Sc. 3 u. 4. 
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zehnte Scene des »M£decin volant «, in welcher Sganarelle den Bella- 
chini unserer Zeit anticipirend zugleich sich und seinen Bruder spielt, 
einen Sinn fur packende Komik. Der gesunde Menschenverstand des 
Dichters, der ihn fur alles Reale im Leben empf&nglich macht und 
von aller theoretischen Einseitigkeit, aller abstracten Doctrin sich ab- 
wenden l&sst, feiert schon hier in der Person des schlauen, den alten 
Gorgibus dupirenden und dabei doch einem guten Zweck dienenden 
Sganarelle seine Triumphe. Die ersten Anf&nge des Kampfes gegen 
die Schulweisheit der Aerzte und Philosophen sind schon hier zu 
finden. Auch ein Verst&ndniss fiir die Rechte des menschlichen Her- 
zens, eine innerliche Abneigung gegen den Zwang der Familiendespoten 
geht neben dem sittlichen Indifferentismus einher. Der spatere Vorzug 
der Werke Moli&re's, dass verwandte Charaktere doch in ihren Nuancen 
unterschieden sind, zeigt sich schon im >M6decin volant «. Gros Ren6 
ist ein ebenso gesunder, naturlich schlauer und derber Charakter wie 
Sganarelle, dabei aber von sittlicher Zuverlassigkeit, die ihn nicht wie 
jenen zum Betrtiger und Intriguanten werden lasst. Der plotzliche Ab- 
schluss des >M6decin volant«, welcher schon eintritt, ehe der Zu- 
schauer seiner recht gewahr wird, ist zwar durch die ganze Form der 
Farce bedingt, aber doch auch ein Mittel des dramatischen Effectes, 
das Moli&re selbst in reiferen Werken nicht verschmahte. Am wenig- 
sten scharf sind im >M6decin volant^ die Charaktere der Liebenden 
gezeichnet, ein Mangel, der noch sp&ter in den halb possenhaften 
KomGdien Moli&re's hervortritt. Hingegen zeigt wieder die > Jalousie 
du Barbouill£<, wie scharf und richtig der jugendliche Dichter schon 
kokette und intriguante Frauen zu zeichnen wusste. 

Ein gewisser Fortschritt der Exposition und Charakteristik ist 
im Mgdecin volant« gegenttber der (wahrscheinlich friiheren) » Ja- 
lousie du Barbouill6« nicht zu verkennen. Die Charakterzeichnung 
ist hier viel mehr entwickelt als dort, die Scenen reihen sich mit 
grftsserer Einheit und Nothwendigkeit an einander, das Komische ist 
nicht in solchem Grade verzerrt und ubertrieben , wie in der Figur 
des >docteur« der ersteren Farce. Eine dramatisch zwecklose Person 
findet sich zwar auch hier, in dem >advocat«, doch bietet ein ge- 
wisser Contrast zwischen diesem wirklich gelehrten und nobel denken- 
den Mann und dem grundsatzlosen Intriguanten und leeren Schwindler 
Sganarelle auch eine relative Berechtigung fiir die Einfiihrung dieser 
Figur. 

Urn iiberhaupt ein voiles Urtheil tiber diese Erstlingswerke zu 
gewinnen, mtissten wir genau wissen, wie weit sich hier die Aufgabe 
des Dichters von der des improvisirenden Schauspielers abgrenzte, und 
ob die franzosischen Schauspieler damaliger Zeit in gleichem Masse 
und mit gleicher Freiheit zu Improvisatoren wurden, wie die italieni- 
nischen, oder ob, wie Moland (Einleitung zum >M6decin volant * und 
zur » Jalousie du Barbouille«) behauptet, ihre selbstandige Production 
eine weit beschr&nktere war. 
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Der »Etourdi« und der »D£pit amoureux«. 

Sind uns die Abfassungszeit und die kusseren Entstehungsverhklt- 
nisse der ersten Dichtungsversuche uDbekannt, so wissen wir hingegen 
genau, wann und unter welchen Verhkltnissen der »P]tourdi«, die erste 
grossere Komodie Moli&re's, entstand. La Grange in seinem Registre 
sagt ausdrticklich : »Cette pi&ce de th&itre a representee pour 
la premiere fois k Lion Tan 1655 1 ).* Nkher liesse sich die 
Zeit der ersten Auffiihrung des »Etourdi« auf April bis Juni 1655, 
wo Moliere (s. o.) sich zu Lyon aufhielt, festsetzen. Mit dieser An- 
gabe ist die Notiz in der Preface der 3d. von 1682: »I1 (Molifcre) 
vint k Lyon en 1653 et ce fut lk qu'il exposa au public sa premiere 
comGdie; c'est celle de rEtourdi 2 )«, sehr wohl zu vereinen, da »lk< 
doch nur den Ort, nicht die Zeit angibt. Es ist daher eine einfache 
Flttchtigkeit fruherer Moliere - Commentatoren , die Auffiihrung des 
»Etourdi« in das Jahr 1653 zu setzen, und es bedurfte kaum der 
Ausfiihrung Despois' 3 ) , um die Unhaltbarkeit jener Annahme fest- 
zustellen. Ueber die ausseren und inneren Verhkltnisse des Dichters 
im Jahre 1655 wissen wir manches Positive und konnen Anderes 
durch unabweisbare Schliisse erganzen. Moliere und seine Truppe 
hatten aufgehort, eine zigeunerhafte , schlecht situirte Wandertruppe 
zu sein; sie hatten in Lyon einen gewissen Mittelpunkt fur ihre 
kiinstlerische Th&tigkeit gefunden; sie spielten nicht mehr fast aus- 
schliesslich vor Zuschauern aus der niederen Volksmasse, denh neben 
den wohlhabenderen und gebildeten Burgern Lyons, die doch sicher 
der Zugkraft der Molifcre'schen Truppe folgten, hatten bereits Prince 
Conti und die Stknde von Languedoc ihre Dienste begehrt. Hier 
waren also der hemmende Einfluss des unstaten demoralisirenden 
Wanderlebens , die Eindriicke des Verkehrs rait den niederen Volks- 
klassen zum Theil fortgefallen ; die gr6ssere Wohlhabenheit gew&hrte 
ausserdem freiere Musse und gestattete, nicht ausschliesslich ftir 
den augenblicklichen Repertoirbedarf zu produciren. In Molifcre's 
Innerem waren nicht minder gewisse Wandlungen eingetreten. Der 
zunehmende Verkehr mit dem weiblichen Geschlecht, namentlich die 
Beziehungen zur Duparc, die der sinnlichen Beimischung entbehrten, 
hatten idealere und schonere Vorstellungen des »Ewig-Weiblichen« 
in ihm erweckt, als es das Buhlen mit so zweifelhaften Geschopfen 
wie M. B6jart und H. Desjardins vermocht hatte. Noch kreuzte sich 



») S. 4. 

2 ) Bei Despois a. a. 0. XIII. 
8 ) Ebds. I, 82 ff. 

Pranzosische Studien. II. 
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das Gemein - Sinnliche mit der idealeren Auffassung des Weiblichen, 
und so finden wir im »Etourdi« neben der anmuthigen, zum Theil 
selbstandig entworfenen Figur der Celie auch die, ganz dem italieni- 
schen Vorbild entlehnte, mannstolle und unzarte Kokette Hippolyte. 
Dass aber die Zeichnung der weiblichen Charaktere hier in dem Masse 
unvollkommen sei oder hinter der Intrigue des Stiickes zuriicktrate, 
wie das die fruhere Moliere - Kritik anzunehmen beliebte, habe ich 
schon anderswo 1 ) als unzutreffend nachgewiesen. Namentlich ist es 
ganz willkiirlich, einen Einfluss jener Beziehungen zur Duparc und 
de Brie zuerst bei dem »D6pit amoureux« anzunehmen, wie das 
P. Lindau thut, schon weil die Chronologie dem widerspricht. 

Seitdem Moland in seiner Schrift : » Moliere et la Comedieitalienne« 
und in seiner Ausgabe die unselbst&ndigen Bestandtheile des »Etourdi« 
auf ihre italienischen, franzosischen, spanischen und lateinischen Quellen 
zuriickgefiihrt, Despois in den Anmerkungen seiner Ausgabe des »Etourdi« 
diese Entlehnungen noch genauer nachgewiesen und die Hauptquelle 
Moliere's, den »Inavvertito« des Nlcolb Barbieri (1629), als Anhang 
zu seiner Ausgabe des »Etourdi« herausgegeben hat, kann liber die 
Composition des Stiickes kein Zweifel mehr bestehen. Danach ge- 
h6rt fast Alles, was sich auf die Person des L&ie und Mascarille 
bezieht, dem »Tnavvertito« an; einzelne Ziige des Mascarille gehen 
auf die Emilia des Luigi Grotto zuriick, manche Scenen und Stellen 
sind der » Angelica « des Fabritio de Fornaris nachgeahmt (das Stuck 
erschien 1585) und daneben sind Reminiscenzen aus den »Contes 
d , Eutrapel«, aus Flautus' »Epidicus« und »Mostellaria« eingestreut, 
wie die Figur des Andres einer Novelle des Cervantes: »La Gitanilla 
de Madrid « entlehnt ist. Ich glaube nun nicht, diese Entlehnungen 
im Ganzen und Besonderen nachweisen zu miissen, wichtiger scheint 
es mir, die selbstandigen Aenderungen und Verbesserungen Moliere's 
eingehender hervorzuheben , als das von Despots und Moland ge- 
schehen ist. Sie betreffen zuvorderst die Zeichnung der weiblichen 
Charaktere. Der Charakter der Celie, im Ganzen der Celia im 
»Inavvertito« verwandt, ist doch um einige Ziige bereichert, die ihn 
verschonern und idealisiren. Das Gefiihl der Liebe zu Le'lie ist in 
ihr nicht minder entwickelt , als die Dankbarkeit gegen^ Andres , der 
ihre Hand begehrt als Preis fur die Rettung aus der Sklaverei. Der 
Kampf beider Gefiihle verleiht dem kiinstlich verschlungenen Schluss- 
act des »Etourdi« einiges Interesse. Ce'lie will sogar ganz auf das 
Gliick der Ehe verzichten, um weder den Liebhaber noch den Wohl- 
th&ter zuriickzustossen. Alles, was in der Zeichnung der Celia des 
>Inavvertito« Geziertheit und Koketterie verr&th, ist von Moli&re be- 
seitigt worden. So tritt Ce'lie gleich in der ersten Begegnung (I, 3) 
dem Lelie mit naiver Unbefangenheit und ungesuchter Anmuth ent- 
gegen, wahrend wir in der entsprechenden Scene des »Inavvertito« 



x ) Herrig's Archiv Bd. 62, p. 256 u. 257. 
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(I, 3, Despois a. a, 0. S. 253) nur gesuchte Phrasen und gezierte 
Koketterie auf Seiten Celia's finden. Der Dialog zwischen CSlie und 
der auf sie eifersiichtigen Hippolyte (V, 8) — eine von Moli&re er- 
fundene Scene — zeigt den angeborenen Seelenadel dieses anmuth- 
vollen Charakters gegeniiber ,den gesuchten Spitzfindigkeiten der 
Nebenbuhlerin. 

Es ist nun eine gluckliche Aenderung, die Moliere mit dem uber- 
lieferten Stoffe vornahm, dass er die wenig liebenswiirdige Hippolyte 
und ihre Koketterie mit LSandre hinter dem romantisch angehauchten 
Liebesverhaltniss der C61ie und des L61ie zuriicktreten liess. Darum 
fibertragt er u. a. die halb orakelhafte Liebeserkl&rung der Lavinia 
(Inavv. I, 8 ; Despois I, 260) in etwas veranderter Form auf Celie. 

Im italienischen Stiicke tritt gerade diese mannssuchtige Kokette 
Lavinia in den Yordergrund des dramatischen Interesses, wfthrend 
die Celia und ihr Liebhaber Fulvio uns nur ganz nebenher beschaftigen. 
Es fehlt hier also jedes ideale Gegengewicht zu dem platten Realis- 
mus der schlauen Intriguen Scappino's und der rastlosen und unermtid- 
lichen Koketterie Lavinia's, wie es die Moliere'sche Nachahmung in 
den Liebesscenen zwischen CSlie und L61ie darbietet. 

Ebenso ist es ein Yorzug, dass Molifcre die gezierten Concetti 
wie die riicksichtslosen Derbheiten des italienischen Vorbildes bei Seite 
liess 1 ), und uberhaupt die Liebesscenen von der ermudenden Breite 
und manierirten Form des »Inavvertito« frei machte. Dafur tritt 
freilich die Entfaltung der Liebe und die Entwicklung der weiblichen 
Charaktcre bier noch mehr hinter den raffinirten Intriguen Mascarille's 
und den hirnlosen Unbesonnenheiten Lelie's zuruck. 

Diese Aenderung und Verbesserung in der Charakterzeichnung, 
das Weglassen unnothiger Personen (des Spacca und der Laudomia 
im »Inavvertito«), der romantische Anstrich der Liebesbeziehungen, 
der selbstandig, wenngleich ungliicklich erfundene Schluss, Aenderungen 
im Einzelnen, die nicht ungeschickte Zusammenfugung so disparater 
Bestandtheile — Alles das zeigt Moli^re's gereifte Selbstandigkeit. 
Die Hauptfehler des »Inavvertito« — das Unwahrscheinliche der 
ganzen Handlung , das Uebertriebene in der Charakterzeichnung des 
Mascarille und des L61ie, vor Allem der geradezu unm5gliche Grund- 
zug des italienischen Stuckes, dass Scappino seinen Herrn ohne jede 
Kenntniss von den fur ihn angesponnenen Intriguen l&sst und so ihm 
die beste Gelegenheit gibt, diese durch uniiberlegte Geradheit zu ver- 
eiteln — dieser schon von Voltaire (s. o.) geriigte Cardinalfehler — , 
Alles das ist von Moli&re ohne durchgreifende Aenderung heriiber- 
genommen. Sein Mascarille wird zwar durch das selbstbewusste Re- 
nommiren mit seinen Schurkereien noch komischer als Scappino, doch 
ist dies eine Komik, die nicht ganz von moralischem Widerwillen 
frei lasst. Wie sehr daher der »Etourdi« auch die beiden Farcen 



x ) Despots 9 Bemerkungen I, 90, 130, A. 1. 
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an dramatischem Geschick iibertrifft, so sind doch die Lobspriiche, die 
ihm Auger, Chasles, Nisard, Moland gespendet haben 1 ), sehr uber- 
trieben. Die Grundfehler des »M6decin volant « sind in vermindertem 
Masse noch in diesem Stttcke zu finden. So das mechanische Fest- 
halten an dem Schematismus der italienischen Commedia dell' arte , 
die Gleichgultigkeit gegen Sittlicbkeit und Recbt, die Glorificirung 
scblau ersonnener Schurkenstreiche , das Uebertreibende der Komik, 
das Fehlerbafte des Abschlusses. Nur in der Zeicbnung der weib- 
lichen Charaktere zeigt der »Etourdi« einen erheblichen Fortscbritt 
nicbt nur gegeniiber den ersten dramatischen Versuchen Molifcre's, 
sondern aucb im Vergleicb zu dem italieniscben Vorbilde. 

Die damalige Zeit batte aber auf dem Gebiet der Komfldie, von 
ComeUle's Menteur abgesehen, so wenig Erheblicbes aufzuweisen, dass 
diese Jugenddicbtung nicht nur in der Provinz Epocbe machte, sondern 
auch bei ihrer ersten Auffuhrung in Paris (November 1658) als 
Novitat gefeiert wurde und jedem der zebn Schauspieler 66 Pistolen 
abwarf nacb Abzug aller Tageskosten , der Tantieme Molifcre's und 
des Beitrages fur den Reservefonds 2 ). Selbst »Elomire hypocondre«, 
jene boswillige Schm&hschrift , welcbe die Misserfolge des » Theatre 
Illustre« und des ersten Auftretens in Paris (3. November 1658) 
auf s Grellste iibertreibt, erkennt die durchscblagende Wirkung dieses 
Stilckes an. 

Die erste Ausgabe des »Etourdi« erschien 1663 bei Gabriel 
Quinet, mit einer Widmung an den Cabinetsrath und Procurator 
de Riants (abgedruckt bei Despots a. a. 0. p. 102 u. 103). Ob 
schon 1658 eine Ausgabe ohne Wissen Moliere's angefertigt worden 
sei, ist ungewiss 3 ). Ueber die Namen der Darsteller steht nicbts 
Sicheres fest, mit Ausnahme der Besetzung Mascarille's durcb Moliere 
selbst. Die de Brie hat wahrscheinlich die Celie, die Duparc die 
Hippolyte gespielt, den Lelie ubernahm von Ostern 1659 ab La Grange. 

Das zweite Werk, welches Moliere w&hrend seiner Wanderzeit 
schuf, der >D£pit amoureux«, ist zuerst Ende 1656 vor den Standen 
von B^ziers, also ungef&hr IV2 J anr nacn ^ em »Etourdi«, aufgefuhrt 
worden. Der Fortschritt in der Charakterzeichnung und dramatischen 
Technik, den dieses Stuck gegeniiber seinem Vorl&ufer zeigt, muss 
den befremden, welcher im »Etourdi« nur eine sklavische Copie des 
italieniscben Originales sieht. Ich glaube aber gezeigt zu haben, da^s 
Moliere's »Etourdi« sich in der Charakterzeichnung hie und da von 
dem Vorbilde loszulosen sucht, und namentlich in der Schilderung der 
weiblichen Charaktere und der Liebesscenen entschiedene Ueberlegen- 



*) S. eine Liste derselben, welche beinahe an moderne Buchhandler- 
reclamen erinnert, bei Molcmd I, 5 ff. 

2 ) La Grange Registre S. 4. Ueber die Vertheilung des Schauspiel- 
ertrages s. Chapuzeau a. a. 0. S. 86—173. 

8 ) Despots a. a. 0. p, 99. 
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heit tiber dasselbe bekundet. Auch eigene Erfindung and selbst&ndige 
Aenderangen des uberlieferten Stoffes waren in dem Stucke zu finden. 
Nan brauchte Molifcre die Fesseln der italienischen Modekom6die, die 
er im »Etourdi« bereits gelockert, nur immer mehr zu sprengen, 
am eine zum Theil selbstandige Dichtung, wie den »D6pit amoureux« 
za schaffen. 

In den &usseren Verh&ltnissen des Dichters batte sich seit der 
Dichtung des »Etourdi« allerdings wenig geandert, h5chstens war seine 
Stellung in der Truppe eine vorherrschendere geworden (s. o.). Aber 
seine Auffassung des Weibes, die im »Etourdi« noch eine unklare 
war und den gemeinen Realismus der Sinnlichkeit nicbt zu uberwinden 
vermochte, ist hier eine edle geworden, welche den idealen Neigungen 
des Herzens gerecbt wird. Jene gemeine, sinnliche Liebe findet sicb 
hier auf den Verkehr der dienenden Klasse beschrankt. So war es 
ihm moglich, unabh&ngig von dem italienischen Vorbilde eine Lucile 
zu schaffen, und die L61ie, wie sie SeccMs Stiick ihm zuftthrte, zu 
veredeln und weiblicher zu gestalten. Diesen Liebesscenen gab er 
ein reales Gegenbild in den grob-sinnlichen T&ndeleien zwischen Gros- 
Ren6, dem Bedienten des Eraste, und Marinette, der Dienerin der 
Lucile. Die anderen Charaktere und die Grundlage der Handlung 
sind aber aus dem »Interesse« des Secchi genommen (1581) und 
hSchstens durch Ziige, die auf andere Vorbilder zuriickgehen, erweitert. 
Es fuhrt uns dies auf die Frage nach den von Molifcre im »D6pit 
amoureux« benutzten Quellen 1 ). 

Der Inhalt jenes »Interesse« ist insofern von Molifcre erweitert, 
als hier neben der Yerkleidung eines M&dchens als Enabe auch noch 
eine vorhergehende Vertauschung zweier Kinder verschiedenen Ge- 
schlechtes die Intrigue complicirt. Das Motiv beider Betriigereien ist 
bei Molifcre die Aussicht auf eine Erbschaft, die ein Onkel nur einem 
ra&nnlichen Sprossling vermachen will; bei Secchi gibt eine Wette, 
die vor der Geburt der Tochter zwischen ihrem Vater und seinem 
Nachbar Ricardo gemacht wird, den Anlass. Ob Molifcre diese Aen- 
derangen des tiberlieferten Stoffes irgend woher entnahm, oder ob sie 
eigene Erfindung voraussetzen lassen, ist streitig; man hat dabei an 
die »Inganni« des Secchi, welche Larivey in's Franzflsische ubertrug, 
gedacht, doch ist eine Nachahmung nicht erweisbar. Dagegen ist das 
Motiv der Erbschaft, welches bei Moli&re die Verkleidung des M&dchens 
herbeifuhrt, aus BoisrdberVs: »La belle Invisible « entlehnt. Bespois 
in den Anmerkungen seiner gelehrten Ausgabe fuhrt noch Parallel- 
stellen aus Terentius' »Andria«, aus Eoraz 1 Ode: »Donec gratus 
eram«, aus Bracciolini's: »L'amoroso sdegno«, aus einer Komodie: 

x ) Am ausfuhrlichsten hierQber: Moland, Moltere et la com^die italienne, 
vgl. dazu dessen Einleitung a. a. 0. S. 146 ff.; Bespois a. a. 0. S. 381 ff.; 
v. Schaek, Geschichte der spanischen Literatur II, S. 685, III, S.448; Humbert, 
Moli^re, Shakespeare und die deutsche Kritik, S. 12; Lopede Vega, Elpero 
del hortelano in der Ausgabe von Hartzenbusch. 
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»Boniface et le PSdant« (1633), aus dem »Encomium Moriae« des 
Erasmus, aus Pichon's Komodie: »Les Folies de Cardenio« (1629), 
aus Plautus 1 »Amphitruo« an, doch das sind nur vereinzelte Re- 
miniscenzen, die dem belesenen Dichter bei der Abfassung des Stuckes 
vorschwebten. 

Es verbleibt sonach bei der oft ausgesprochenen Behauptung, 
dass die Scenen, welche sich um den Zwist der beiden Liebenden 
und ihre Versohnung gruppiren, also der >Depit amoureux« im 
engeren Sinne, von Moliere im Wesentlichen selbstandig geschaffen 
sind. Gerade diese Scenen zeigen nicht nur eine grosse Ueberlegen- 
heit in der Zeichnung der weiblichen Charaktere, sondern auch eine 
relative Selbst&ndigkeit in der Charakteristik des Eraste, die Molifcre 
nur in den Grundztigen dem italienischen Yorbilde entnahm, aber im 
Einzelnen tiefer, individueller und psychologisch feiner gestaltete. 
Auf eigene Erfindung deutete ferner hin : der Monolog des Mascarille 
(V, 1), die Unterredung der beiden Greise (III, 4), die Figuren des 
Gros-Ren6 und der Marinette, wie auch der Frosine, der Vertrauten 
Ascagne's. 

Eine interessante , nicht vollig abgeschlossene Frage ist es, ob 
Moliere fur die Versohnungsscene zwischen Eraste und Lucile den 
»Pero del hortelano« des Lope de Vega benutzt hat. Gegen diese 
Annahme spricht einmal die Verschiedenheit der Scene im »Depit 
amoureux« von der entsprechenden des spanischen Stuckes 1 ), dann 
die Thatsache, dass Moli&re vor der Dichtung der »Ecole desmaris« sonst 
keine spanische Komodie benutzt hat 2 ), und dass er mit dem spani- 
schen Theater wahrscheinlich erst durch die Anwesenheit einer spa- 
nischen Truppe in Paris (1659) bekannt wurde. 

Mit dem »Etourdi« verglichen, zeigt »D6pit amoureux« nicht 
nur die dichterische Vervollkommnung Moliere's, sondern auch seine 
sittliche Lauterung. Hier wird nicht mehr die raffinirte Schurkerei 
mit einem halb komischen Glorienschein umgeben, denn Mascarille, 
der Intriguant des Stuckes, ist lediglich ein feiger, nur ausEgoismus, 
nicht aus Ruhmsucht intriguirender Spassmacher, und wird selbst von 
dem schlauen, aber redlich denkeriden Gros-Rene' diipirt und bei Mari- 
nette ausgestochen. Eraste und Valere werden in ihrer Bewerbung 
um Lucile nicht allein von sinnlichem Ungestum und jugendlicher 
Leichtfertigkeit geleitet, wie L6lie, sie sind edle, nobel denkende, wahr- 
haft liebende Jiinglinge. Eine mannstolle Kokette, wie die Hippolyte 
des »Etourdh , fehlt hier gliicklicherweise, und auch Ascagne, die sitt- 
lich zweifelhaftere der beiden Liebenden, zeigt doch in der Unter- 
redung mit Valere (II, 2) wahre Liebe und weibliche Zartheit. Mit 
Recht ist die Charakterzeichnung der Lucile von jeher bewundert 



J ) S. Despois a. a. 0. S. 384, A. 3. 

2 ) S. meine Abhandlung: Moli&re in seinem Yerhaltniss zur spanischen 
Komddie, in Herrirfs Archiv Bd. 60, S. 289—295. 
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worden. Sie erinnert in ihrer echt weiblichen Naturlichkeit, ihrer 
innigen Liebe, ihrem lebhaften Ehrgefuhl, ihrem festen Bewusstsein 
von Tugend und Wurde fast an die vollendetsten weiblichen Charaktere 
der KomGdien Molifcre's, an Elvire und M61icerte. 

Das Komische ist weniger iibertrieben, wie in jenen beiden Farcen 
und selbst in dem »Etourdi«. Nur der fiir die Handlung des Stttckes 
zwecklose » pedant Metaphraste« *) erinnert noch allzu sehr an den 
»docteur« der » Jalousie du Barbouilte«. Die sp&tere Meisterschaft 
in der Zeichnung niedrig-komischer Charaktere bekundet Moli&re schon 
hier in dem Gros-Ren6 und der Marinette. Der noch vorherrschende 
Einfluss der italienischen Komodie mit ihrem Schematismus und 
ihren typischen Charakteren ist haupts&chlich in der Zeichnung der 
beiden selbstsiichtigen geprellten Alten und des Mascarille sichtbar 8 ). 

Der Erfolg des *D6pit amour eux« bei seiner Auffuhrung in 
Paris (December 1658) wird selbst in jener Schm&hschrift : »Elomire 
hypocondre« zugestanden. Auch de Vise in den »Nouvelles nou- 
velles« und La Grange (Registre S. 4) best&tigen den gliicklichen 
Erfolg. 

Die Besetzung der Rollen war folgende: 

Albert — MoJtere, 

Eraste — J. BSjart, 

Gros-Ren6 — Duparc. 
Die Vertheilung der ftbrigen Rollen ist nicht sipher beglaubigt, doch 
ist es wahrscheinlich , nach sp&teren Rollenvertheilungen zu urtheilen, 
dass Marinette von M. B6jart und Lucile von der de Brie gespielt 
wurde. 

Die erste Ausgabe erschien 1663 bei Gabriel Quinet, mit einer 
Widmung des Verlegers an Mrs. Hourlier, Ecuyer, sieur de M^ricourt, 
Conseiller du Roi, Lieutenant G£n£ral civil et criminel au Baillage 
du Palais s ). 



So war Molifcre bereits im Besitze eines dichterischen Ruhmes 
und einer relativ gut geschulten und anstandig ausgestatteten Truppe, 



*) Die Entlehnung dieser Figur aus dem »Deniais4« des G. de la Tes- 
sonnerie (1647) ist nur eine willkiirliche Annahme (s. Moland a. a. 0. S. 150 
und 151). 

*) Die schwankenden BegruTe des literarischen Eigenthums in jener Zeit 
werden in Abschnitt VI n&her erOrtert werden. 

8 ) Abgedruckt bei Despois a. a. 0. S. 400 u. 401. 
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als er im Herbst 1658 nach Paris zurttckkehrte *) , um sich dauernd 
dort niederzulassen. Scbon vorher hatte er das Terrain recognoscirt 
und auf »mehreren hcimlichen Reisen nach Paris «, wie La Orange 
und Vinot erz&hlen, sich, der Sitte der damaligen Zeit gemass, die 
Gunst eines der vornehmen Herren zu erwerben gesucht. Einen 
solchen GGnner fand er in der Person des Bruders Ludwigs XIV., 
eines damals 18 j&hrigen jungen Menschen , der im Uebrigen 
fur das Theater herzlich wenig Interesse hatte, und auch die den 
Schauspielern Moliere's gewahrte Pension von je 300 Livres niemals 
auszahlen liess. Doch stellte er Moli&re wenigstens dem Konig und 
der Konigin - Mutter vor, und der souver&ne Herrscher Frankreichs, 
der sich das besondere Vergnugen nicht versagen mochte, auch einmal 
eine naturwiichsige Provinzialtruppe neben der wohldressirten des Hotel 
de Bourgogne zu sehen, liess ein Theater im »Gardesaal des alten 
Louvre « herrichten. Dort debutirte Molifcre's Truppe am 24. October 
des Jahres mit dem Comeitte' schen »Nicomede« und dem »Docteur 
amoureux«. Von einem anf&nglichen Misserfolge in dem ersten Stuck 
und einer Auswetzung dieser Scharte durch die nachfolgende Lach- 
posse weiss nur der »Elomire hypocondre« etwas, und gerade diese Stelle 2 ) 
macht den Eindruck einer absichtlichen Karrikirung des Sachverhaltes. 
La Orange und Vinot bemerken ausdrttcklich : »Ces nouveaux com6- 
diens ne deplurent point, et on fut surtout fort satisfait de Tagr6- 
ment et du jeu des femmes.« Doch l&sst die weitere Erz&hlung 
durchblicken , dass der KGnig wie auch sein Hof und die vom Kftnig 
hinbeorderten Schauspieler des H6tel de Bourgogne an den »manieres 
de campagne« der neuen Debiitanten Anstoss nahmen, denn Molifcre 
fand es fiir nothig, in einer Apostrophe an den Konig gerade diese 
»berechtigten Eigenthumlichkeiten« zu entschuldigen und dabei die 
Ehre, »vor einer so erlauchten Gesellschaft zitternd aufzutreten«, wie 
die Verdienste der »ausgezeichneten Originale des Hdtel de Bourgogne «, 
deren »schwache Abbilder« er und die Seinen nur wSren, gebtthrend 
hervorzuheben. Charakteristisch ist es, dass auch nach jener gewiss 
nicht parteiischen Darstellung die kleine Farce des verliebten Doctors, 
die Moliere mit ausdrticklicher Genehmigung des Konigs nachfolgen 
liess, bei jenen Edelleuten, die sich mehr an der »Anmuth der 
Frauen«, als an den Versen Corneille's erfreuten, einen Applaus her- 
vorrief, den das erste Sttick nicht zu erringen vermochte. Neben 
dem Salongeschmack der Hoflinge waren hieran gewiss auch die 
provinziellen Manieren der neuen Schauspieler, welche einer Farce 
eher gerecht wurden, als dem hohen Styl der Tragodie und die lange 
Gewohnung an die manierirte Schauspielkunst des Hdtel de Bour- 



Zur Zeitbestimmung s. Pr^f. de l^d. 1682 a. a. 0. XIV und Re- 
gistre S. 3. 

a ) S. dieselbe bei Molcmd, (Euvres V, p. 559. 
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gogne *) Schuld. Moliere mochte seinen Concurrenten gegentiber etwa 
so dastehen, wie in Warteribwrg's Dichtung: »Der Schauspieler des 
Kaisers «, jener Sansnom gegenuber dem wohlgeschulten Zdgling einer 
geistlosen Theaterdressur. 

Die Bedingungen, unter welchen Moliere die Concurrenz auf- 
nahm, sowohl mit den gefeierten classischen Darstellungen im Hotel 
de Bourgogne, wie mit den Spektakel- and Decorationsstucken des 
»Th6&tre du Marais« 2 ), waren also sehr ungunstige. Das Theater, 
welches Ludwig XIV. fur ihn herstellen liess, war h&chst primitiv 
and entbehrte jedes aasseren Schmuckes, zudem durfte die Trappe 
nor abwechselnd mit der italienischen Trappe des Signor Torelli 
(d. h. in zwei Wochen dreimal, denn Montag, Mittwoch, Donnerstag 
and Sonnabend war das Schauspiel geschlossen) auftreten. Moli&re 
verstand sich daher zu einem Abkommen mit jener vagabondirenden 
Truppe; far 1500 Livres aberliess ihm diese die drei Spieltage and 
begnfigte sich mit den sog. joars extraordinaires. 

Der jagendliche, damals erst 20jahrige Ednig, der spater dem 
Dichter einen starken, wenngleich nicht immer sicheren Halt gewahrte, 
war damals far ihn ebenso bedeutangslos, wie die Ehre, sich und die 
ihm antergebenen Schauspieler als » troupe de Monsieur « bezeichnen zu 
durfen. Ladwig XIV., der auch sp&ter nie ein wahrer Beforderer 
idealer Interessen and ein zaverl&ssiger Beschtitzer des gegen Adel 
and Kirche ankampfenden Dichters worde, sondern in diesem stets 
ein bereitwilliges Werkzeag seiner Vergniigungs- and Pranksucht sah, 
war damals noch nicht der Bevormundung seines intrigaanten Ministers 
and seiner herrschsachtigen Matter entwachsen. Zudem waren seine 
Anlagen, die uberhaupt von dem servilen Sinne der Hofhistoriker and 
Hofdichter stets tiberschatzt worden sind, nichts weniger als friihzeitig 
entwickelt, and von einem tieferen Verstandniss for die Eigenthumlich- 
keiten der Moli&re'schen Dichtung und der GeistesgrCsse des Dichters 
konnte, in jener Zeit wenigstens, kaum bei ihm die Rede sein. Moliere 
stand also in dem Kampfe, den er anfangs am seine materielle Existenz, 
spater am seine literarische Bedeutung ftihrte, allein and schatzlos da. 
Die Waffen in diesem Kampfe waren augenblicklich noch die zwei 
gr&sseren SchCpfungen seines Dichtertalentes, der »Etourdi« and der 
^De'pit amoareux«, deren Wirksamkeit sich bald in den epoche- 
machenden Darstellongen dieses and des nachsten Jahres bewahren 
sollte. Unterstatzt wurde er in der Fanning dieser Waffen durch 
eine gatgeschulte and zum Theil begabte Trappe, die er gewiss schon 
damals mit derselben souveranen Sicherheit leitete, welche die An- 
fangsscene des » Impromptu de Versailles « wiederspiegelt. Ein ktihner 
Entschluss war es gleichwohl, von der hergebrachten italianisirenden 



*) Schon Grimwest hebt sie tadelnd hervor. 

^ S. Despots, Le Theatre frangais sous Louis XIV., Abschnitt: TWatte 
da Marais. 
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Modedichtung abzugehen und Werke zu schaffen, die seine Bestimmung 
als Reformator der Komodie ankiindeten x ). Schon im nachsten 
Jahre schuf er in den »Pr£cieuses« ein Stuck, welches an Stelle der 
bisherigen Situationskomodie die CharakterkomSdie setzte und statt 
den Tagesinteressen und dem Modegeschmacke zu huldigen, eine ver- 
nichtende Opposition gegen dieselben begann. Wir haben jedoch 
vorher einen Blick auf die Richtung der gleichzeitigen Komodien in 
der franzosischen Literatur zu werfen. 



*) Das haben bereits La Ghranqe und Vinot bemerkt, indem sie a. a. 0. 
XIV sagen: »I1 trouva h propos de les supprimer (die Farcen) lorsqu'il se fut 

Sropos^ pour but dans toutes les pieces d'obliger les hommes de se corriger 
e leurs d^fauts.« Was hier von den Farcen gesagt wird, gilt auch von den 
Nachahmungen der italienischen Komodie ; nur als Luckenbiisser wurden ihre 
Dichtungen noch herangezogen. 




Dritter Abschnitt. 

Stand der franzosischen Komddie urn 1658. 



Capitel I. 



P. Corneille's Bedeutung fttr die Entwicklung der 
franzMschen KomOdie. 

Der Entwicklungsgang der franzosischen Komodie in dem Zeit- 
alter des »Classicismus« zeigt unverkennbare Aehnlichkeit mit dem- 
jenigen der Tragddie. Beide gingen von Nachahmungen spanischer 
Dichtungen aus, und lenkten nach einigen Versuchen der selbst&ndigen 
Production wieder in die Bahnen der griechisch-romischen Vorbilder 
ein. Beide baben in Pierre Corneille ihren eigentlichen Begriinder, 
denn derselbe Dicbter, der aus einem spanischen Original durch 
geschickte, dramatisch zweckm&ssige Kiirzungen und Aenderungen den 
>Cid« schuf, hat Maroon's >Verdad sospechosa* in ahnlicher Weise 
zum >Menteur« umgearbeitet. Docb die Lebensbedingungen fttr die 
Komodie wareri ungleicb giinstiger, als diejenigen der Tragodie. 
Einmal bot die italienische Komodie mannigfachen Stoff, wie An- 
regnng, dann gaben auch die Zeitverh&ltnisse, die Beziehungen zum 
Hof und K6nig hier mancherlei Impulse, die der Tragodie fehlten. 
Eine grSssere Freiheit im Inhalte, wie in der Form war der Kom5die 
und Posse schon von der Zeit her gestattet, wo die >Enfants sans 
souci* und die »Bazochiens« ihre iibermtithigen und launigen Possen 
aufftihrten. Selbst die Losreissung von den heiligen drei Einheiten 
4 der missverstandenen aristotelischen Doctrin wurde der Kom6die 
weniger vertibelt, als ihrer tragischen Schwester. Schon Corneille in 
dem >Examen du Menteur* findet sich ziemlich leicht mit jenen in 
der Tragodie unverbriichlich festgehaltenen Regeln ab. >Die Einheit 
des Ortes«, sagt er, »findet sich dort, und alles geschieht innerhalb 
der Mauern von Paris; aber der erste Act ist in den Tui- 
lerien, und die tibrigen auf dem Place Royale. Die 
Einheit der Zeit ist darin nicht beeintr &chtigt , vor- 
ausgesetzt dass man den Tag auf voile 24 Stunden 
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ausdehnt. Was die Einheit der Handlung betrifft, so 
weiss ich nicht, ob man etwas dagegen einwenden 
kann, dass Dorante die Clarice im ganzen Stticke 
liebt and zuletzt die Lucr&ce heirathet.* Das heisst 
denn mit unverhiillten Worten: die Einbeit des Ortes und der Zeit 
ist darin ganz ftusserlich beobacbtet, die der Handlung aber ent- 
schieden verletzt. Das Vorbild des spaniscben Autors konnte hier 
den franzosischen Nachahmer ebensowenig entschuldigen , wie der 
Umstand^ dass Dorante, sicb in dem Namen der beiden Sch5nen 
irrend, der Lucrfcce statt der Clarice eine Liebeserkl&rung macht 
und durcb andere Griinde gezwungen ist, formell um ihre Hand an- 
zuhalten, jenen dritten, schwereren Yerstoss recbtfertigt. Wenn nun 
CorneiUe, der strenge Yerfechter der angeblich aristotelischen Tbeorie, 
in der KomOdie diese Fesseln so leicbt abstreift, wie konnte es 
dem freieren Geiste Moli&re's zusagen, sicb einer solchen unnothigen 
Einschr&nkung zu ffigen. In der That spielt er denn auch in der 
»Ecole des Femmes* mit jenen Fesseln einer missverstandenen 
Doctrin, obne es der Mfihe werth zu balten, sie wirklicb abzustreifen 1 ). 
Was der Tragodie besonders binderlicb war, konnte die Wirkung 
der Komfldie nicht beeintr&chtigen. So vor Allem jene typisch- 
conventionelle Form der Liebe, das Halb-Soubrettenartige in dem 
Charakter der liebenden Prinzessinnen und Hofdamen, das theils 
allzu Pathetische, theils Weibisch - Schw&chliche in den Liebhabern. 
Ferner die hergebrachte Tradition, die Griechen und Romer zu 
Franzosen in Toga und im Chiton umzuwandeln und ihnen dadurch 
alle nationale Eigenthumlichkeit, alien idealen Schimmer zu nehmen. 
In der Komfldie, deren Charakter ein durchaus moderner sein musste, 
konnte dies die dramatische Wirkung eher heben, als beeintr&chtigen. 

Endlich war der angeborene Esprit der franzflsischen Nation so- 
wobl in productiver wie in receptiver Hinsicht mehr fur die KomSdie, 
als fur die Tragodie geschaffen. 

Es musste daher die franzosische Eomodie sich viel reich- 
haltiger, freier und universaler entwickeln, als ein Dichtergenie sie 
beberrschte, das zur satiriscben Komodie in gleicbem Masse beanlagt 
war, wie Bacme zur sentimentalen Tragodie. Auch hier blieben 
zwar die Yersuche originaler Dichtung, wenn gleich sie einen un- 
gleich grosseren Erfolg hatten, als die selbst&ndigen Dichtungen 
CorneiUe 's und Bacme's, nur auf einzelne kurze Zeitr&ume beschrankte ; 
die Nachahmung gewann immer von Neuem den Sieg iiber die Ori- 
ginalitat, aber diese Nachahmung war hier zugleich eine unleugbare 
Yertiefung und Yerbesserung der Originale, w&hrend die Sch5pfungen 
der classischen Tragodie so unendlich tief gegen die spanischen 
und griechischen Yorbilder herabsinken. Noch einen Yorzug hatte 



*) Bekanntlich macht die Handlung des Stiickes, die nominell stets vor 
Arnolphe's Hause sich abspielt, eine Veranderung des Schauplatzes ndthig. 
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die Komodie vor der Tragodie, und dieser Vorzug ist weniger eine 
Wirkung der allgemeinen Bedingungen, als ein Verdienst Molifcre's. 
Die Tragodie hatte schon vor CorneiUe mit der nationalen Vergangen- 
heit gebrochen : statt in den Sagen und der Geschichte fruherer Jahr- 
hunderte die Entwurfe der dramatischen SchOpfungen zu suchen, 
nahm man zn rftmischen, griechischen nnd spanischen Stoffen seine 
Zuflucht. Der universalere Sinn Moliere's suchte dagegen die mittel- 
alterlichen Fabliaux, wie die Komftdien der Gegenwart in den Kreis 
seines Schaffens zu Ziehen, und so das Gefuhl des nationalen Zu- 
sammenhanges zu beleben. Dass auch hier wieder das Griechisch- 
Romische, wie das halbantike Italienische die nationalen Elemente 
nicht zu reenter Entwicklung komraen liess, war ein Fluch der un- 
naturlichen, verktinstelten Zeitrichtung. Von CorneiUe, dem Schopfer 
der Charakter-Kom5die, war ein solches Zuruckgehen auf nationale 
Traditionen um so weniger zu erwarten, weil der Begriff der Natio- 
nalist unter den Gegensatzen der Religions- und Standesinteressen 
sich damals in Frankreich noch nicht gebildet hatte. Es lag vielmehr 
in CorneiUe's eignem Charakter, wie in der Richtung der Zeit, dass 
er auf das in Politik, Literatur und Kunst vorherrschende Spanien 
seinen Blick lenkte. 

Der Zauberbann der Dichtungen Lope de Vega's beherrschte 
damals noch die spanische Komodie, und selbst seine ebenbiirtigen 
Nachfolger Tirso de Molina und Moreto verrathen trotz ihres 
Strebens, aus dem Schema seiner Situations- und Intriguenkomodie 
in das der Charakterkomodie einzulenken, noch in vielen Einzelheiten 
die Schule ihres Vorgangers. Der einzige, der entschieden mit der 
fiberlieferten Tradition brach und dem desshalb der Eampf gegen sie das 
Leben verbitterte, war der Neu-Spanier Alarcon x ). Mit entschiedener 
Ktihnheit, unbekummert um den Hass der Menge, den Neid der 
zeitgen&ssischen Dichter, die Falschungen der Buchhandler, die 
Alarcon's "Werke bald unter Lope's, bald unter Boja's, bald unter 
Montalvan's Namen herausgeben, setzt er der von Lope gepflegten 
frivolen, einseitigen und leichtgefiigten Intriguenkomddie eine 
moralische, ideale, in sich festgeschlossene Charakterkomodie gegen- 
fiber. Eine Verwandtschaft in CorneiUe's und Alarcon's pers&nlichem 
Charakter und literarischer Stellung ist nicht zu verkennen. Beiden 
fiel die Aufgabe zu, die Dichtung vor dem Sturz in einen Abgrund 
zu retten, und ihr die Moglichkeit des Emporsteigens zu der lichten 
Hohe der vollendeten Poesie zu bewahren, nur dass dieser Abgrund 
in Frankreich nicht mit den Zauberblumen der Dichtkunst eines Lope 
verdeckt war. Beide kampfen mit entschlossener Energie und selbst- 
bewusster Genialitat den Kampf der Originalitat gegen die Tradition v 
nur dass hinter CorneiUe die Begeisterung einer Nation steht, wahrend 



a ) S. uber ihn v. Schack a. a. 0. Bd. II, S. 608-626. KMn a. a. 0. 
Bd. X. 
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Alarcon ausser anderen Hemmnissen auch noch den Hass des natio- 
nalen Stolzes zu uberwinden hat. Alarcon, dessen Leben so wenig 
bekannt ist, starb im J. 1639. Da seine Stucke, wie erwahnt, an- 
fanglich unter fremden Namen cursirten, und erst 1628 — 1634 eine 
von ihm selbst veranstaltete Ausgabe seiner KomOdien erschien, und 
da uberdies die Kenntniss derselben sogar in Spanien keine besonders 
verbreitete war, so ist es leicht begreiflich, dass ComeiMt erst nach 
Alarcon's Tode auf diesen Dichter aufmerksam wurde und nicht vor 
1642 zu einer Nachahmung desselben uberging. 

Das Verhaitniss des Menteur zur »Verdad sospechosa« bezeichnet 
Corneille im »Examen du Menteur« richtig, indem er sagt: »Cette 
pi&ce est en partie traduite, en partie imit6e de l'espagnol*. Selb- 
standige Dichterthatigkeit zeigt nur der Schluss *). Wie namlich in 
der spanisehen Comedia uberhaupt das Tragische neben dem Komi- 
schen einhergeht, so ist auch der Schluss des Alarcon' schen Stttckes 
mehr fur eine Tragodie, als fur eine Komodie geeignet. Der Held 
des Sttickes wird hier gezwungen, eine Dame zu heirathen, der er in 
Folge einer Namensverwechslung einen Antrag gemacht, weil der 
eigene Vater und der Vater jenes Madchens ihn im Weigerungsfalle 
mit dem Tode bedrohen. Corneille fuhlte, wie wenig ein solcher 
Abschluss fur eine Komodie sich eigne — er selbst sagt : J'ai trouv6 
cette mani&re de finir un peu dure — und lasst daher den Dorante 
die Lucr&ce, statt der in Wirklichkeit angebeteten Clarice, heirathen, 
einmal, weil er zuletzt schwankend wird, wen von beiden er wirklich 
liebt, und weil er seinen Vater, urn einen Rettungsweg aus dem ver- 
strickenden Gewebe der eigenen Lugen zu finden, bereits zum Frei- 
werber gemacht hat. So ist zwar der Ausgang des Menteur die 
Folge einer blossen Namens- und Personenverwechslung, also eines 
Zufalles, und somit undramatisch, steht aber doch andererseits mit 
dem Charakter des Liigners in Verbindung und ist demnach fur 
eine CharakterkomMie nicht eben ungeeignet. Der einzig ' gut ge- 
zeichnete Charakter in dem Stucke ist der des Dorante. Sein Lilgen- 
system ist kein planlos verworrenes, sondern es hat den Zweck, die 
Gunst der Damen zu erwerben und den Eindruck des Provinzialen 
in seiner Person bei den Naherstehenden zu verwischen. Die erste 
Luge und deren verhangnissvolle Wirkung — er entzweit dadurch 
seinen Freund Alcippe mit dessen Maitresse Clarice — sind die Ur- 
sache der anderen, und je mehr Dorante sich aus dem selbstgespon- 
nenen Ltigennetz zu Ziehen sucht, desto tiefer verwickelt er sich 
darin. Wie das ursprungliche Motiv der Lugen kein schlechtes, so 
ist auch Dorante's Charakter ein nobler und gutgearteter. Nur in 
der Liebe ist er von einem Wankelmuth und einer Leichtfertigkeit, 



1 ) Wenn Corneille in der Vorrede »Au Lecteur« seine eigene Erfin dungs- 
gabe in helles Licht zu setzen sucht, so hat das wenig Berechtigung, vergl. 
»Verdad sospechosa« in der Sammlung von Bibadeneira XX. 
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die alien sittlichen Grundsatzen Hohn spricht. Er tandelt erst mit 
Clarice, die er zufallig auf der Strasse vor dem Hinfallen rettet, 
ohne irgendwie emste Absichten zu haben schwankt dann lange 
Zeit, ob er der Einen oder der Anderen sein Herz schenken soli 2 ), 
and lasst endlich leichten Herzens liber sich ergehen, was der Zufall 
und sein eigenes Liigensystem angerichtet hat. Ein nicht minder 
oberfl&chlicher Charakter ist jene Clarice. Obwohl Maitresse des 
Alcippe, ist sie doch schnell zur Heiratb mit Dorante bereit, als 
Alcippe mit den Hocbzeitsanstalten zogert. Dieser Alcippe ist ebenso 
ohne wahre Liebe; der erste Verdacht gentigt ihm, um mit der Ge- 
hebten zu brechen. 

Auch die Charaktere der Diener und Dienerinnen sind von der 
Komik des spanischen Originales, wie von der unvergleichlichen 
Naturwuchsigkeit der ahnlichen Figuren in Molifcre's Stiicken weit 
entfernt. 

Fur das Verhaltniss dieses Sttickes zu dem Charakter der 
spateren Komodien Molifcre's ist es nicht unwichtig, dass auch hier 
die Diener und Dienerinnen die vertrauten Mitwisser und geschickten 
Forderer aller Liebeshandel sind, dass die vaterliche Gewalt rtick- 
sichtslos tiber den Willen des Sohnes verfugt, und dass eine gewisse 
Leichtfertigkeit in der Auffassung sittlicher Verh&ltnisse hier, wie 
dort, ein charakteristisches Merkmal ist. Wenngleich nun der »Men- 
teur« durch das ewige Einerlei des Ltigensystems, durch die matte, 
conventionale Schilderung der Liebe und durch den wenig motivirten 
und unbefriedigenden Abschluss an dramatischem Interesse verliert, 
und nur in einzelnen Scenen eine packende Komik zeigt, so war die 
Wirkung des Sttickes damals doch eine durchgreifende. Dass es auf 
den jugendlichen Moli&re tiefen Eindruck hervorgebracht hat, ist 
wohl glaublich, auch wenn die angebliche Aeusserung, dass erst der 
>Menteur« ihm gezeigt, wie eine wahre KomSdie zu schaffen sei, und 
dass er ohne ihn nie den >Misanthrope« gedichtet haben wiirde, 
unmoglich, auf die Autoritat der Bolveana hin, als sichere Thatsache 
angesehen werden darf. 1643 schrieb Corneille eine ganz unnothige 
Fortsetzung des Menteur unter dem Titel »La suite du Menteur*. 
Diese von Voltaire angepriesene KomSdie — tibrigens auch eine un- 
selbstandige Bearbeitung eines Sttickes Lope's — hatte, wie CorneiUe 
selbst im »Examen« zugibt, weniger Erfolg, als der »Menteur«. 
Seiner Gewohnheit gemass sieht er die Ursache des Misserfolges in 
geringftigigen dramatischen Fehlern, die er aus dem Original mit 
herttbergenommen habe. Doch der Hauptgrund ist der, dass dieser 
zweite Theil zu moralisch ist, um komisch wirken zu kOnnen. Dorante 
ist nach seiner Zufallsheirath, der er sich tibrigens durch die Flucht 



J ) Vergl. den Dialog zwischen Dorante und Cliton I, 1. 
*) V. 6. »Et comme dfcs tantot ie la trouvais bienfaite, 

Mon co3ur d^ja penchait ou mon erreur le jette*. 
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entzogen, plStzlich ein ganz anderer. Er ist ein nobler, sittlich- 
denkender Mensch 1 ), den unverdientes Missgeschick verfolgt. Erst 
am Schluss belohnt ihn die Hand M^lisse's denn seine verlassene 
Eheh&lfte hat inzwiscben — Lacben auf den Lippen und Gram im 
Herzen — den Vater Dorante's gebeiratbet — fur alles Missgeschick. 
Die Cbaraktere der Liebenden sind auch hier wenig gelungen. M6- 
lisse ist von gewOhnlichster Koketterie keineswegs frei; der in sie 
verliebte Philiste ist auch obne tiefere Leidenschaft und sucht zuletzt 
seinen Abfall durch gesuchte Spitzfindigkeiten und die Bitte, der 
Freund des gliicklichen Ehepaares bleiben zu diirfen, einigermassen 
zu verbltimen. Die Figuren der dienenden Personen, des Cliton 
und der Lyse, sind dagegen einigermassen drastisch und yon drama- 
tischer Wirkung. Der Hauptfehler des Stilckes ist aber der, dass 
die Hauptpersonen viel zu ideal denkend sind, urn in einer Komodie 
ihren Platz zu haben, sie gehoren in ein sentimentales Riihrstiick. 

Wenn es Corneitte's Absicht war, die im »Menteur« verletzte 
Moral wieder zu Ehren zu bringen, so hat er dieser moralisirenden 
Tendenz fast alle Komik aufgeopfert. 

Schon vor dem >Menteur« war CorneiUe mehrfach als Lustspiel- 
dichter aufgetreten. Auf das erste, in der Form hflchst unvollendete 
Stuck, »M61ite« betitelt, waren eine Zahl anderer Komddien gefolgt, 
von denen »rillusion« (1636) die bekannteste ist. Von einem 
directen Einfluss dieser Dichtungen auf die spatere Entwicklung der 
franzosischen KomSdien kann aber nicht, wie bei dem »Menteur«, 
die Rede sein, wesshalb ich eine Charakterisirung derselben unter- 
lasse 2 ). 



Die Bedeutung Rotrou's, Scarron's, Boisrobert's, Quinault's 
u. A. fttr die Entwicklung der franztfsischen EomOdie. 

Die spanische Richtung, der CorneiUe 1 s >Menteur« huldigte und 
die bei consequenterer Durchfuhrung dem Einflusse der italienischen 
Commedia dell' arte segensreich entgegengewirkt h&tte, fand auch in 
Botrou's (1609 — 1650) Komodien ihren Ausdruck. Rotrou darf als 
ein nach gleichen Zielen strebender Rival des Komodien- und Tragfi- 



a ) Dass er die Mitgift seiner Braut raubt, geschieht vor dem Beginn 
des Stilckes und stimmt zu seinem Charakter im Stucke gar nicht. 

2 ) Man sehe iibrigens Taschereau's Biographie Corneille's und Guizot ; 
»Corneille et son temps* (Paris 1852); auch Lotheissen, Gesch. d. frz. Lit 



Capitel II- 



Bd. II, S. 140 ff. 




III. Stand der franzflsischen Komddie urn 1658. 



65 



diendichters CorneiUe bezeichnet werden, dessen Ueberlegenheit er in 
neidloser Selbstbescheidung anerkannte. Insofern waren seine Lust- 
spiele vielseitiger, als sie neben den spanischen Vorbildern auch die 
antike Komodie nachzuahmen strebten. Das dem Plautus in hflchst 
mechanischer Weise nachgedichtete und spater durch Moli&re's 
> Amphitryon « in den Schatten gestellte Lustspiel: »les deux Sosies« 
kann als ein charakteristisches Beispiel dieser antikisirenden Richtung 
angefflbrt werden. Wie weit ein Einfluss Botrou's auf Moltere anzn- 
nehmen sei, wird an spaterer Stelle dargelegt werden *). 

Der spaniscben Richtung schlossen sicb an Scarron (1610 — 1660) 
in seinen jetzt seltenen 2 ) , zu Voltaire's Zeit noch bekannteren 
und von diesem in dem Commentar des »Menteur« (A. 5, Sc. 7) als 
>grossi&res« bezeichneten Farcen und Th. CorneiUe (1625—1709), 
der gleicb seinen ersten dramatiscben Yersucb >Les engagements du 
hasard* (1647) dem Calderon nachdichtete. Letzterer gehGrt be- 
reits der jiingeren, mit Molifcre gleichalterigen , Dichtergeneration 
an, die ausser ihm nocb durch Quinault, Cyrano de Bergerac und 
den 1651 in Paris auftauchenden Boursault reprasentirt wird, von 
der alteren Scbule fordert aber Boisrohert, wegen der Beziehungen 
seiner Stiicke zu denen Molifcre's, eine etwas nahere Erwahnung. 

Als Hofmann und Liebling der feineren hauptstadtischen Gesell- 
schaft hatte Boisrobert (f 1662) die beste Gelegenbeit, einen Blick 
in das verderbte Treiben und die flache Moral jener Kreise zu 
werfen. Seine » Belle Plaideuse«, das beste der von ihm hinter- 
lassenen Lustspiele, bekundet die Eindrucke, welche er dort empfing. 
Eine zflgellose Moral, welche Tugend, Ehre und Wtirde vergisst, 
die Familienbande lockert, und den schlauen, rankesuchtigen Bedienten 
zum Vormunde seines in Liebesabenteuer und Geldverlegenheiten ver- 
strickten Herren macht, gibt dem in Bezug auf Charakterzeichnung, 
dramatische Lebendigkeit und drastische Komik tiefstehenden Stiicke 
eine sociale Bedeutung. 

Eine verarmte Mutter, voller Hochmuth, Heuchelei, Intriguen- 
sncht und Habgier, eine Tochter, welche ihre schlauen Kokettenkiinste 
hinter ausserer Sanftmuth zu verbergen weiss, ein gewissenloser 
Bruder, eine listige Dienerin, ein Wucherer und dessen Frau — 
dieses Consortium von feinen und groben Schwindlern, hat sich ver- 
eint, um dem Ergaste, dem Sohne eines zwar geizigen, aber doch von 
sittlichen Grundsatzen geleiteten Vaters, das Geld aus der Tasche zu 
locken und ein Heirathsversprechen von ihm zu erschwindeln. Dieser 
Ergaste ist durch die lftgnerischen Vorspiegelungen seiner geliebten 



') Da ich es nicht fur Aufgabe einer Moli&re-Biographie halte, naher 
auf diesen Vorlaufer Moli^re's emzugehen, so verweise ich auf: Jarry, Essai 

8ur les (Euvres dramatiques de Jean de Rotrou (Paris 1869). Seine Werke 
8ind 1870 von VioUet le Due herausgegeben worden. 

*) Meines Wissens zuletzt (?) in der Amsterdamer Ausg. v. 1737. VI. u. 
VII. gedruckt. 
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Corinne, die sich fur die Wittwe eines Grafen ausgiebt und ihm 
Scheidungsprozesse mit enormen Erbschaften vorspiegelt, so geblendet, 
dass er auf den Namen seines Vaters Schulden macht, den Wucherern 
in die H&nde fallt, und nur deir Fursprache seiner Scbwester Isabelle 
es zu danken hat, dass er nicht von dem gestrengen Alten ganzlich 
enterbt wird. Diese Isabelle, durch die Aussicbt getauscht, dass sie 
Gattin des angeblicb vornehmen und reichen Falandre, des Bruders 
jener Corinne, werden k6nne, ist mit dem Bruder gegen den eigenen 
Vater verschworen. Ja, alle jene Schwindeleien berucken aucb den 
gesunden Sinn des Vaters und uberwinden sogar seinen Geiz, — er 
willigt in jene Doppelheirath ein und ist geneigt, pecuni&re Opfer in 
der Aussicbt auf reichliche Wiedererstattung zu bringen. Zwei Be* 
diente, Brocalin und Filippin, bieten nun ihre ganze scburkiscbe 
Erfindungsgabe auf, urn den alten Amidor zu bescbwindeln und zu 
berauben und scbeuen sogar vor Diebstabl nicht zuriick. Die Schur- 
kerei siegt uber das gute Recht und das ehrenhafte Vertrauen; der 
Alte, obwohl von einem Nachbar uber jenen Diebstahl aufgekl£rt, 
und gerade im besten Zuge, der Schwindelgesellschaft gehdrig die 
Leviten zu lesen, wird endlich doch diipirt, und Ergaste, wie Isabelle 
bleiben in dem Glauben, dass sie durch die Heirath zu Ehre und 
Reichthum gelangen. 

Wirkt dieses Stuck *) in seiner moralischen Seite empSrend, so 
versflhnt es durch die naturwahre Zeichnung der weiblichen Charak- 
tere. Jene Corinne zeigt, welch' feines psychologisches Verst&ndniss 
der ahbi Boisrobert ftir jene Art von Charakteren besass, die an der 
schmalen Grenzlinie der &usserlichen Tugend und der lasterhaften 
Ausschreitung stehen. Die erste Scene, in der Corinne, scheinbar 
nur Liebe, Sanftmuth und Selbstlosigkeit, durch geschicktes Vor- 
schieben ihrer nichtswurdigen Mutter das Netz um Ergaste's Haupt 
zusammenzieht, jene Unterredung mit der Schwester Ergaste's, die 
uns eine Probe ihrer fein berechneten Kokettenkunst gibt, ihr Be- 
nehmen gegenuber dem geizigen, selbstsuchtigen Amidor, alles das 
w&re eines weit grSsseren Dichters wiirdig. Ja, Boisrobert hat hier 
wenigstens die echte Kunst des Dichters geubt, das Nationale, der 
Zeit Eigenthtimliche zum Typischen und Allgemeingultigen zu erheben, 
denn jene Corinnes, Argines und Falandres finden sich noch heute in 
jeder grSsseren Stadt ebenso, wie damals in Paris. 

Dagegen ist der Charakter des Geizhalses Amidor vor Allem 
verfehlt, ein Vergleich mit Molifcre's Harpagon wird das am besten 
zeigen. Zu den romischen, italienischen und franzosischen Stiicken, 
welche das Material zu dem kunstgerechten Bau des »Avare« ge- 
liefert haben, gehort auch diese »Belle Plaideuse«. Scenen, wie 



*) l*e Ausg. Paris, GuilL de Luyne 1655, mit Dedication an Mme de Kis, 
premi&re pr^sidente da Pari, de Normandie. Sie ist reich an Druckfehlem, 
im Personenverz. fehlt Falandre (Dresdner Bibl. L. G. A. 546). 
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Zuge einzelner Charaktere sind von Moltere dorther entlehnt worden. 
So findet sich auch in » Belle Plaideuse eine Scene, in der Ergaste 
durch die Geldnoth in die Hande seines eigeDen wuchertreibenden 
Vaters geliefert wird. Er benimmt sich dabei eben so pietatlos, wie 
dort Cleante. Hier, wie dort, zerreisst der Geiz die Bande, welche 
die Kinder an den Yater fesseln, werden Liebesverhaltnisse hinter 
dem Riicken des Alten angeknupft. Auch Amidor, wie Moliere's 
Harpagon macht ein Haas, gibt Gesellschaften , hat Pferde and 
Wagen. Ein anderer Wucherer, Midan, treibt ahnliche Schwindel- 
geschafte, wie Harpagon im »Avare« (A. II, Sc. 1). Aber der ge- 
waltige Unterschied ist nur, dass Amidor's Geiz schlecht zu 
der geraden, sittlichen, zu Liebe and Yerzeihang geneigten, nur das 
Beste seiner Kinder anstrebenden, ja selbst beschrankten and darum 
leicht zu diipirenden Sinnesart *) passt, die er sonst zeigt. Moltere 
eben verstand es, als echter Dichter und Menschenkenner, einen ein- 
heitlichen, psychologisch wahren Charakter zu schaffen and das 
moralische Geftthl zu versdhnen, welches in Boisroberf s Stuck dufch 
die ruchlose Tauschung des im Grunde sittlichen Amidor aufs wider- 
wartigste beruhrt wird. 

Wie die »Belle Plaideuse*, so hat auch ein zweites Stttck des- 
selben Boisrobert: la Belle Invisible (s. Auszug b. Fournel a. a. 0. 
I, 65 — 90) Beziehungen zu Moltere's Komodien. Es erschien 1656, 
kurze Zeit vor der ersten Auffuhrung des >D6pit amoureux<, und 
ein ontergeordneter Zug ist aus ihm in dieses Stttck ttbergegangen 
(s. o. Abschnitt II). Da es jedoch nur die Bearbeitung eines anderen 
Stttckes, namlich des: » Aimer sans savoir qui« von (VOuviUe, und 
die Beziehung zu Moli&re's »D6pit amoureux* sehr nebensachlich ist, 
so darf ich eine Charakterisirung desselben unterlassen. 

In der »Belle Plaideuse* war also Boisrobert dem Beispiele ge- 
folgt, welches CorneiUe's erste Lustspiele gaben: statt fremde Stoffe 
and Formen in ein durchsichtiges franz5sisches Gewand zu httllen, 
hatte er die gesellschaftlichen Yerhaltnisse des damaligen Frankreich 
zom Gegenstande der dramatischen Darstellung gemacht. Seine 
Komddie hat ihren starksten, ja beinahe einzigen Yorzug in der 
treuen Abbildung der Wirklichkeit, und es fehlte dem Dichter eben 
nor das Genie Molifcre's, um wirklich auf dem Gebiet der Charakter- 
und Sittenkomodie bahnbrechend zu wirken. Immerhin war die ein- 
geschlagene Richtung die einzig richtige und dem Geiste der franzo- 
sischen Nation am meisten entsprechende, daher es denn nicht Wunder 
nehmen darf, wenn Boisrobert von den Zeitgenossen ttber Verdienst 
geschatzt und in den »Ygritables Pr6cieuses« des Somaize sogar weit 
ttber den angefeindeten Moli&re erhoben wird. 

Ein schlimmes Verhangniss fttr die franzosische Komodie war 
es nur, dass neben den Yersuchen einer selbstandigen, national ge- 



1 ) »Bonhomme« wird er an einer S telle des Stttckes genannt. 



5* 
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f&rbten Dichtungsweise immer wieder die plumpesten Nachahmungen 
der spanischen und romischen Komodie und namentlich auch, was am 
meisten zu bedauern, der italienischen Commedia deir arte sich Bahn 
brachen. 

Eine solcbe Dichtung im Geiste und Style der italienischen 
Tageskomodie war der »P6dant jou6« des Cyrano de Bergerac 
(1619—1655). Diese 1654 *) erschienene Posse soli schon weit 
frtiher, w&hrend der Gymnasialzeit C's, zur VerhOhnung seines Lehrers 
Granger gedichtet worden sein. Dass das Stuck spater von Moli&re 
in den >Fourberies de Scapin« und in »L'amour m6decin« benutzt 
wurde, beweist noch nicht, dass der grosse Komftdiendichter die 
Arbeit seines Schulfreundes besonders hoch gesch&tzt habe, uner- 
wiesen ist gliicklicherweise, dass der » Pedant jou6« eine Collectiv- 
arbeit Cyrano's und des jugendlichen Moli&re sei 2 ). 

In alter und neuer Zeit hat Cyrano viele Vertheidiger und Lob- 
redner gefunden. FourneVs giinstige Beurtheilungsweise (in: La Lit. 
indSp. et les 6cr. oubltes au XVII* me Steele. Paris 1862, S. 53 ff.) 
hat Schweitzer's Darstellung (a. a. 0. 39 ff.) bestimmt, und auch 
Lotheissen in seiner geist- und verdienstvollen Gesch. d. frz. Literatur 
II, 446 ff. sieht in Cyrano einen vorwarts strebenden, seiner Zeit 
vielfach iiberlegenen Geist. Es ist wahr, Cyrano kampft in der 
Lettre XII, »Pour les sorciers« iiberschrieben, gegen den Aber- und 
Hexenglauben der Zeit, er lehnt sich in der > Voyage dans la lune« 
gegen die Philosophic des Descartes auf und bricht der freieren 
Richtung GassendVs Bahn, er vertheidigt Mazarin's Regiment gegen 
das aristokratische Cliquenwesen der Frondeurs, er kampft selbst im 
» Pedant jou6« gegen todte Gelehrsamkeit, gegen v&terlichen Despo- 
tismus und zeigt ein Verstandniss fur die Rechte des menschlichen 
Herzens und fur die einfache Natiirlichkeit des Volkslebens. Aber 
der Mangel aller asthetischen und moralischen Durchbildung hinderte 
ihn, ein Dichter zu werden. Sein unstates, wechselvolles Leben, das 
ihn zum Theil in die niedersten Schichten der Gesellschaft fiihrte 
und mit rohen, gemein-sinnlichen Vorstellungen erftillte, uberhaupt 
der entsittlichende Einfluss eines Zeitalters der Eroberungskriege und 
Parteikampfe, der religiSsen Beschranktheit und der machiavellistischen 
Politik, mussten die Entfaltung aller idealen Regungen niederdriicken 
und dem gemeinsten Realismus urn so breiteren Raum gonnen. Wie 
er sich bei langerer Lebensdauer als Dichter entwickelt haben wurde, 
ist nach den beiden poetischen Versuchen, die wir von ihm besitzen, 
kaum zu beurtheilen, doch jener » Pedant jou6« lasst uns die Ver- 
muthung aussprechen, dass der friihzeitige Tod (er starb 1655 im 



*) Erschienen: A Paris, ch. Ch. de Sercy in den (Euvres diverses de 
Cyrano de Bergerac. Der Druck wurde am 12. Mai 1654 abgeschlossen. 
(Dresdn. Kgl. Bibl. L. G. A. 58.) 

2 ) Bekanntlich hat Grimcvrest den ersten Anlass zu diesem M&hrchen 
gegeben und Voltaire dasselbe eigentlich erst aufgebracht. 
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Alter von 36 Jahren) ein Glilck far seinen Rohm, wie far die 
franzosische Komodie war. 

Die Personen jenes Stuckes: der mit classischen Reminiscenzen 
nm sich werfende, dabei gemein-sinnliche, knauserige, tyrannische und 
bornirt leichtglaubige »P6dant«, ein Zerrbild, wie es nor die muth- 
willige Hand eines Schulbuben hinkleksen kann, der prahlerische und 
feige Capitan, der unselbst&ndige, vom schlauen Bedienten gegangelte 
Liebhaber, die soubrettenhaften Liebhaberinnen, der raffinirte Intri- 
guant, der lappische Spassmacber, alle diese Figuren sind der ersten, 
besten Stegreifkomodie des italieniscben Theaters entnommen. H6ch- 
stens zeigt sicb die Sucht des Schulbuben, seine muhsam eingepaukte 
Bucherweisheit anzubringen, hier in einer Weise, welche noch die 
italienischen Vorbilder an verzerrender Komik iiberbietet, denn nicht 
nur der Pedant, sondern auch der Hauptmann und selbst der Hans- 
wnrst mtissen mit gelehrten Brocken urn sich werfen. Zudem der 
erstaunliche Mangel an Handlung, das Unwahrscheinliche der Intrigue, 
die vielen dramatisch zwecklosen Personen (Gareau, Paquier, Fleury, 
grossentheils auch Chasteau neuf), die breiten Monologe und Dialoge, 
das Zotig-Gemeine in den Witzen, die ungeschlachte Naturwiichsig- 
keit in der Auffassung der Herzensangelegenheiten ! Alles das stellt 
Cyrano's Stuck als einen ungeheueren Ruckschritt in der Lustspiel- 
dichtung dar. 

Molifcre hat denn auch die Jugendarbeit seines Schulfreundes 
mit derselben ttberlegenen Feinheit benutzt, wie die >Belle Plaideuse*. 
Es ist itfters darauf hingewiesen worden, dass der witzige Einfall 
Scapin's in den >Fourberies«, den L6andre durch turkische Corsaren 
entfuhren zu lassen und darauf hin dem Alten Geld abzuschwindeln 
(II, 11) aus dem » Pedant jou6« (II, 4) entlehnt ist, aber Moli&re 
verlegt vorher den Schauplatz der Handlung eben nach Italien, wo 
damals eine solche Entfuhrung eher glaublich war, Cyrano lasst alles 
in Paris vor sich gehen 1 ). Genevote spielt hier dieselbe Rolle 
(in, 2) wie die schwatzhafte Zerbinette in den »Fourberies« (III, 3), 
doch hat Moltere es verstanden, diese Zerbinette in einen dramatisch 
wirksamen Gegensatz zu ihrer Freundin Hyacinthe zu setzen. Auch 
dort spielt eine fingirte Todesscene (V, 2 u. 3), die aber vorher dem 
Grangier verrathen wird, und auch, wenn sie zur Ausfuhrung ge- 
kommen sein wiirde, keineswegs an drastischer Komik mit der ver- 
wandten Scene am Schluss der »Fourberies« hatte wetteifern konnen. 

Dass in diesem Stucke das moralische Gefuhl noch weit mehr 
verletzt wird, als in Molifcre's »Fourberies«, dass hier die hinreissende 
Komik den moralisirenden Unwillen weit weniger zuriickhalt, bedarf 
kaum eines Beweises. 



*) Eine Abweichung beider Stucke besteht noch darin, dass G6ronte 
den turkischen Seerauber verklagen, Grangier dagegen als echter Schulmeister 
an ihn schreiben will. 
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Endlich ist auch der Schluss des Stuckes dem »L' Amour m&- 
decin« verwandt. Aber welcber Unterschied in der Ausfuhrung des 
gemeinsamen Grundgedankens ! Grangier unterzeicbnet den Heiraths- 
contract seines Sohnes mit der von ihm selbst umworbenen Genevotte, 
w&hrend er nur Mitspieler in einer improvisirten sceniscben Dar- 
stellung zn sein glaubt. Sganarelle im »Y Amour m6decin« bandelt 
in fchnlicher Selbsttauschung, aber aus Rtlcksicht auf den reizbaren 
Gesundheitszustand seiner innig geliebten Tochter. Die Verschieden- 
heit beider Motive zeigt wieder den Unterscbied des dichterischen 
Bewusstseins. Moliere sucbt die niedere Komik jener halb possen- 
haften und wenig dramatischen Schlussscenen zu veredeln 1 ) und den 
Widerspruch des moralischen Gefuhles zu besanftigen; cr bandelt als 
Dicbter, wo Cyrano nur den Spassmacher spielt. 

Will man tiberhaupt einen Vergleich zwischen dem KomSdien- 
dichter Cyrano und Moliere wagen, so kann man dem » Pedant 
jou6< seinen Platz nur neben und selbst unter den Farcen Moliere's 
anweisen. 

Ein unbestreitbar vielseitiges Talent war Philippe QuinauU 
(1635 — 1688), aus niederem Stande geboren, durch die Anziehungs- 
kraft seiner Dichtungen schnell emporgeboben und darum der Gegen- 
stand des Neides und der Anfeindung. Fast alle Gattungen der 
dramatiscben Literatur, die Komddie, Tragikomodie, Tragodie, die De- 
corationsstiicke und Operntexte sind in ihrer Gescbichte mit Qumcmlfs 
Namen verkniipft. Ihm stand die Gabe, welche vor Allem den 
Dicbter schafft, Phantasie, in weit hoherem Grade zu Gebote, als all 
den Dichterlingen und Kritikern, die ihn anfeindeten. Aber seine 
Phantasie fuhrte ihn auf die Abwege der Unnatur, Uebertreibung 
und Manierirtheit. Namentlich als Trag5diendichter feblte ihm das 
rechte Mass, und auch in seinen Lustspielen bekundet er eine 
Neigung fur geh&ufte Intriguen, effectvolle, aber undramatische 
Eatastrophen und ein mangelndes Verstandniss fur das Reale, Wahr- 
scheinliche und Naheliegende. Im Opernpomp fand er zuletzt Be- 
friedigung. Er debiitirte 1653 mit einer KomSdie »les Rivales«, in 
der er sich an die durch Corneille und Eotrou aufgekommene 
spanische Manier anschloss und ein Stuck des letzteren zu Grande 
legte. Diese ganz unselbstandige Arbeit konnte die Eigenthumlich- 
keiten seines Dichtertalentes nicht in dem Grade zeigen, wie die 1654 
erschienene „Tragicom6die u »La g^reuse Ingratitude «. Das Stuck 
spielt in dem Walde von Algier, erinnert an die alten Schafer- 
romane und gibt dem Dichter reiche Gelegenheit, seine Phantasie 
glanzen zu lassen. 



1 ) Molifere nahm den Fehler seines spanischen Vorbildes, des Acero de 
Madrid von Lope, heruber. Auch dort ist der Schluss rein ausserlich, weder 
in der Exposition noch in dem Charakter der handelnden Personen begrundet 
und desshalb undramatisch. 
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Obwohl die beiden Stucke grossen Erfolg gehabt haben sollen, 
machte doch erst der »rAmant indiscret on le Maitre gtourdh, 1654 
aufgefuhrt, aber wahrscheinlich erst 1664 gedruckt 1 ), ihn beruhmt *), 
und gerade dieses Stuck hat wegen der Verwandtschaft mit Molifcre's 
>Etourdi« far den Molteristen besonderes Interesse. Der Grund- 
gedanke, dass ein schwatzsuchtiger, argloser Jangling stets die ihm 
unbekannten Intriguen seines Dieners, dnrch dessen Hilfe er in den 
Besitz einer Geliebten kommen will, vereitelt, ist in beiden Stiicken 
derselbe, nor sind diese Intriguen selbst, die Personen des Stuckes 
und namentlich die Charaktere des Bedienten and seines Herren so 
verschieden yon dem »Etourdi« and dessen italienischen Vorbildern, 
dass wir nur eine ausserst freie and originate Umarbeitung des 
*Inawertito« oder die Nachahmung eines anderen, ons unbekannten 
italienischen Stuckes annehmen kftnnen. Denn dass hier eine Nach- 
ahmung der italienischen Eomddie vorliegt, zeigen die Charaktere des 
Philippin and der Rosette, der beiden intrigaantenhaften Bedienten, 
die stereotypen Figoren der Liebenden, ferner die auffallende Sucht, 
aosserliche, undramatische Mittel, wie Verkleidungen, Versteckspielen, 
abenteaerliche Liigen zar Entwicklang mitwirken za lassen. Nicht 
minder aber erinnern diese Eigenthumlichkeiten aach an den Einfloss 
der spanischen Intriguenkomodie , and vor Allem die Versteckscene 
im letzten Acte zeigt anverkennbare Aehnlichkeit mit Calderon's 
Lustspiel: »Der Verborgene und die Verkappte«. Es ist nun von 
Interesse, Quvncmlt und Molifcre, beide als Anfanger in der Lustspiel- 
dichtung and Nachahmer der italienischen Komodie, mit einander zu 
vwrgleichen. Der Vergleich kann nur zum Vortheile Molifcre's aus- 
fallen, Dieser hat vor QuincvuU Eins voraus, was fur den Komodien- 
dichter von unberechenbarem Vortheile ist, er kannte Leben und 
Menschen bereits, als er den »Etourdi« schrieb. Die Naivetat seines 
C^ie mag auch outrirt sein, aber sie ist doch weniger unwahrschein- 
lich, als die sinnlose Schwatzsucht Cteandre's, der mit alien Herzens- 
geheimnisseh ganz ohne Anlass paradirt und selbst dann seine Zunge 
nicht zugelt, wenn Philippin in nicht missverstandlicher Weise an- 
deutet, dass er eine verderbliche Unvorsichtigkeit begeht. Ctelie ist 
denn auch kein solcher Jammerprinz, wie Cteandre , der stets, nach- 
dem er Thorheiten begangen, in unwurdigster Weise den Diener um 
Hilfe, ja einmal demtithigst um Verzeihung bittet, aber doch wieder 
in kindischem Trotz zur Unzeit den Herren spielen will, und um so 
lauter redet, je mehr ihm der schlaue Diener den Mund zu schliessen 
sucht. Cle'andre ist allerdings viel mehr ein nobler Cavalier und 
ernster Liebhaber, als C61ie, aber komisch wirkt sein ganzes Wesen 

x ) S. Foumel a. a. 0. Bd. I, S. 4. Ueber Quinault vgl. sonst, ausser 
FourneL die ausfuhrliche Biogr. in der Ausgabe des Theaters von Quinault. 
Paris 1715. I, 5—61. 

*) S. uber den Erfolg desselben die Schilderung Perrautfs in den 
•Hommes illustres*. 
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nor in sehr relativem Masse. Auch Philippin, ein raffinirter Intriguant, 
nicht aus Liebe zur Intrigue, sondern weil es der Dienst seines 
verliebten Herren nnd die guten Trinkgelder so fordern, hat, obgleich 
sittlich hoher stehend, doch Nichts yon der hinreissenden Komik 
Mascarille's. Treffend gezeichnet sind dagegen die Figuren der beiden 
Wirthe, namentlich die des Carpalin, eines Renommisten, Egoisten 
und Intriguanten, der sich prachtig zum Vermittler und Verkuppler 
in Liebessachen eignet. Die Zankscene der beiden Wirthe, die sich 
nm einen Gast reissen and in lakaienhafter Unterwnrfigkeit sich in 
Anpreisang ihrer Weine uberbieten (I, 2), ist von fesselnder Komik. 

Verfehlt sind die Figuren des betrogenen Liebhabers Lipsie, and 
der keifsuchtigen and emancipirten Matter Lidame. Beide gehen 
in ihrer Leichtglaubigkeit bis uber die Grenzen des MSglichen, and 
namentlich die plumpe Art, mit der beide in die nicht eben geschick- 
ten Fallen des Philippin • und Carpalin gehen, ist kaum denkbar. 
Ebenso ist es unmflglich, dass Courcaillet seinen Concurrenten, der 
als Bruder der Lidame auftritt, nicht mit Sicherheit wiedererkennen 
sollte, trotzdem beide kurz zavor eine Zankscene gehabt hatten, die 
beinahe mit Schlagen endete. Die Intrigue in dem Stuck ist zu ge- 
sucht und iiberladen, and die Mittel, welche die Aufl6sung herbei- 
fuhren, sind rein ausserlich. Namentlich wird der Wille der Matter, 
die energisch gegen die Ehe ihrer Tochter und Clgandre's protestirt 
hat und sogar droht, die erstere in ein Eloster zu sperren and 
letzteren zu erdolchen, plotzlich dadarch ge&ndert, dass sie in C16- 
andre den Sohn eines Freundes ihres verstorbenen Gatten erkennt. 
Parturitmt montes, nascetur ridicuhcs mus! Der ganze Intriguen-, 
Ltigen-, Versteckungs- und Yerkleidungsapparat ist also fur die 
Entwicklung des Stuckes unnflthig und dient nor zur Fallang 
der Acte. 

Die ubrige Dichterthatigkeit QuinauWs und seine literarische 
Stellung konnen wir kurzer darlegen. Nach dem »Amant indiscrete 
kam er auf dem Gedanken, in einer Komodie alle Gattongen der 
dramatischen Dichtkunst zu vereinen. Er nannte das Sttick: »La 
comSdie sans com^die«. Das erste Sttick, die Einleitung zur Auf- 
fahrung der nachfolgenden vier Stttcke, hat eigentlich nur den Zweck, 
den Rohm der Schauspiel- and Dichtkunst zu erheben und ist za- 
gleich eine oratio pro domo. Dann folgen in banter Mischang erst 
eine comgdie pastorale, dann eine comgdie, darauf eine traggdie and 
endlich eine »tragicom6die en machines*, QuinavlVs Lieblingsgattung. 
Die einzelnen Stttcke sind ohne besonderen Werth. 

In den Jahren 1654 — 1658 dichtete Qummlt noch seine einst 
vielgefeierte TragSdie : >La Mort de Cyrus« und vier Tragikomodien. 
Der Erfolg seiner Dichtungen flihrte ihn in die Kreise der haupt- 
stadtischen PreziSsen, doch da er dem falschen Preziosenthom 
mehr als dem wahren gehuldigt zu haben scheint, so wurde er 
von Somaize im Diet, des Pr^cieuses bitter angegriffen. Spater 
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flbte Boilecm an dem TragSdiendichter Qumault eine freilich parteii- 
sche und sehr ausserliche Kritik. 1664 erschien sein bestes Lust- 
spiel die »M6re coquette «, ein Stuck, das, wie Lofheissen treffend 
hervorhebt x ), »bereits in's Fahrwasser Molifcre's gerieth«. Dann 
wurde er Verfasser von Operntexten, gelegentlich auch Mitarbeiter 
an Decorationsstiicken, z. B. an Molifcre's »Psych6«. In die Akademie 
wurde er 1670 aufgenommen, trotzdem er, wie selbst sein Lobredner 
in der Einleitung der Ausgabe von 1715 zugesteht, »weder die Ge- 
schicht gelesen, noch das Genie der Nationen studirt hatte«. 

Es gereicht zu Quinaulfs Ruhme, dass er bei mangelnder Bildung 
und mittelmassigem Dichtertalente doch einen milden, sanften, zu Lob 
und Entschuldigungen Anderer neigenden Charakter besass 2 ) und nie 
nach dem Ruhme strebte, grosseren Geistern ebenburtig zu sein. 

Im Vorhergehenden babe ich nur die Erscheinungen auf dem 
Gebiete des Lustspieles bertlcksichtigt, die entweder epochemachend 
waren, wie Corneille's »Menteur«, oder zu Molifcre bestimmte Be- 
ziehungen aufwiesen 8 ), wie die » Belle Plaideuse*, der » Pedant jou6«, 
der »Amant indiscrete Es erttbrigt noch, zwei Gesichtspunkte her- 
vorzuheben, aus denen manche Eigenthumlichkeiten der Molifcre'schen 
Dichtungen in das richtige historische Licht sich stellen lassen. In 
den Liebesverhaltnissen, wie sie uns die KomQdien Molifcre's vor- 
fthren, contrastirt ein gewisser romantischer Schimmer und stellen- 
weis ein pathetisch-sentimentaler Ton mit dem sonstigen Realismus der 
Stucfce und dem halb soubrettenhaften Charakter der Liebhaberinnen. 
So ist schon im »Etourdi« das Verhaltniss Ctelie's zu L61ie in ein 
romantisch-mysterioses Halbdunkel gehiillt, im »D6pit amour eux«, im 
»Don Garcie de Navarre«, in »M61icerte« aussert sich die Liebe in 
einer idealen Reinheit, mit einer uberwaltigenden Starke, die mehr 
an die Tragodie oder Tragikomodie , als an die herk6mmlichen 
Formen der KomSdie erinnert. Im »Avare« muss das zarte, roman- 
tisch gefarbte Verhaltniss der Elise zu Vatere dem widerwartigen 
Eindruck des Geizes und der Sinnengier, den Harpagon's Gestalt 
hervorruft, entgegenwirken , und ahnliche Beziehungen des Herzens 
zeigen ».L' Amour m6decin«, »le MMecin malgr6 lui«, »le Malade 
imaginaire« u. a. Stiicke. Jenes romantische Colorit der Liebe ist 
zum Theil auf die Nachahmung spanischer und italienischer Stiicke 
zuruckzufuhren, theilweise aber auch eine Eigenthumlichkeit, welche 
der franzdsischen Komodie schon fruher charakteristisch war und an 
ihren Zusammenhang mit den Ritterromanen und den Schaferidyllen 
erinnert. Ein solcher Romantiker der Liebe ist vor Allem der 



*) Moore's Leben und Werke, S. 338. 

8 ) S. die Schilderung bei Lwet »La diet, des Pr<5c«. Bd. II, S. 341 
u. 342. 

*) Das Verhaltniss Molifcre's zu Scarron's KomOdien und Novellen 
muss, da es sich meist auf einzelne Stellen und Zuge, die Molifcre entlehnt 
hat, beschrankt, bei Besprechung der einzelnen Stiicke erdrtert werden. 
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Dichter Georges Scudery (1601 — 1667), der nicht nur in seinen 
Tragikomodien und Tragodien, sondern auch in den Komftdien: »Le 
trompeur puni« 1631, »Le file suppose 1635 und »La comgdie des 
com6diens« 1635, die romantischen Formen der Bitter- und ScMfer- 
dichtungen nachahmte. Romantisch angehaucht ist auch Corneille's 
>Clitandre« (1632), ebenso seine Dichtung »Illusion« (1636) und 
Rotrou's: »Le mort amoureux« (1628). Der pathetische, gesucht 
spitzfindige Ton der Liebestiraden ist der damaligen Komodie eigen, 
und wechselt zuweilen ab mit einer beissenden Verspottung aller 
idealen Liebe. Eine bittere Satire jener hergebrachten Schilderung 
der Liebe ist du Ryer's: »les vendanges des Sur§nes« (1635). 

Eine fernere Eigenthumlichkeit Moli&re's ist es, dass er die 
damaligen Theaterzust&nde in zwei seiner Stiicke theils satirisch, 
theils humoristiscb vorfiihrt. Auch darin waren ihm Scudery in der 
»Com6die des comediens« und du Ryer in den obengenannten » Ven- 
danges des Surenes« , welche sich auch gegen die absprechenden 
Kritiken neidischer Dichter linge, ahnlich, wie Molifcre's » Critique de 
PEcole des Femmes«, richten, vorangegangen. 

Opposition gegen die gesammte Richtung der zeitgenossischen 
Literatur machten: Desmarets in den »Visionnaires« (1640), einem 
Lustspiele, welches im Sinne des Cardinal Richelieu die mit CorneiUe 
hereinbrechende Literaturrichtung und ebenso einzelne Erscheinungen 
der friiheren Dichtung bekampft, und St Evremond, der in den 
»Acad6miciens« (1643, gedruckt 1650) gerade fur das Neue und 
gegen die altfr&nkischen Anschauungen in der Literatur mit scharf- 
geschliffener Waffe kampft. Aber Niemand hatte vor Moli&re seine 
Satire gegen das gesammte politische, religiose und sociale Leben ge- 
kehrt, Niemand unter den franzSsischen Lustspieldichtern vor Allem 
offen die religiose Heuchelei, ohne hinter den Namen und Begriffen 
der heidnischen Mythologie sich zu verstecken, auf der Buhne ange- 
griffen. Niemand hatte auch die Dichtungsweise der antiken und der 
romanischen V5lker mit universalem Geiste und in originalster Nach- 
bildung zusammengefasst. Die » disjecta membra leonis« waren eben 
vorhanden, es fehlte nur »das geistige Band« zwischen diesen zer- 
streut daliegenden Theilen. 

Die Aufgabe also, zusammenzufassen, fortzubilden und mit dem 
eigenen Geiste zu durchdringen, was Andere versucht und in den 
ersten Anf&ngen zuriickgelassen, fiel dem grossen Dichter zu, als er 
von der uriselbst&ndigen Nachahmung der italienischen Tageskomddie 
sich freimachte. Noch beherfschten alle jene, jetzt l&ngst vergessene, 
Dichter die Richtung der Komodie und die Neigungen der gebildeten 
Welt, und neben den dahingeschiedenen GrOssen zweiten und dritten 
Ranges kamen in Qumault, Th. CorneiUe, Boursatdt u. a. jungere 
Krafte nicht ohne Formtalent und technische Routine auf. Wie 
Quinault schon damals (1658) gefeiert wurde, haben wir betrachtet, 
auch Th. Corneille, dessen Starke nicht gerade im Lustspiel liegt, 




HI. Stand der franzdsischen EomOdie um 1658. 



75 



war durch den Namen, den er mit seinem grossen Bruder theilte 
and durch die unleugbare Buhnenkenntniss nnd ausserliche Gewandtheit 
seiner Dichtungsweise bereits so beruhmt geworden, dass er zwei 
Jahre sp&ter in den »V6ritables Pr6cieuses« dem damals schon ge- 
feierten Verfasser der »Pr6cieuses ridicules « gegenubergestellt ward, 
Boursault hatte bereits seit seinem 15. Jahre Lustspiele verfasst 
(er war 1636 geboren), war aber zu jener Zeit noch so wenig bekannt, 
dass fiinf Jahre darauf Moltere im » Impromptu de Versailles « ihn 
als einen ganz obscuren, kaum dem Namen nach bekannten Dichter- 
ling hinstellen konnte. Vor Allem gait es, die Erinnerungen an 
CorneiUe und seine Rivalen auszulftschen , und den Eindruck der 
jungeren Lustspieldichtungen zu uberbieten. 




Vierter Abschnitt. 

Moliere's Kampf gegen das Preziosenthum 1 ). 



Capitel I. 
Das ttltere PreziOsenthum. 

Von Shakespeare wissen wir, dass er in seinen Jugenddichtungen 
dem gezierten Style Greene's huldigte, ja selbst als dessen Nachahmer 
auftrat, and dass er in gereifterem Alter nicht nur von diesem Ein- 
fluss sich freimachte, sondern sogar die Eigenheiten der Greene'schen 
Dichtung verspottete. Einen ahnlichen Umschwung haben wir jetzt 
in Moli&re's dichterischer Entwicklung zu constatiren. Nachdem er 
noch 1656 im »D6pit amourenx« der italienischen Manier seinen 
Tribut entrichtet, kommt er fortan nur in einzelnen Fallen auf die 
Nachahmung der »Commedia deir arte* zuruck, ja, indem er das 
Preziosenthum der Satire preisgibt, macht er recht eigentlich gegen 
den italianisirenden Einfluss in Literatur und Gesellschaft Opposition. 
Denn was ist der preziOse Styl anderes, als eine ubertreibende, bis 
iiber die Grenze des L&cherlichen gehende Nachahmung des »stilo 
culto« Marines? Die Beziehungen der KOniginnen aus dem Hause 
der Medici zu Italien hatten ihm in die hSfische Gesellschaft Frank- 
reichs Eingang verschafft und in voller Ausbildung erscheint er in 
den Jahren der Kegierung Ludwig's XIII. Zun&chst auf einen aus- 
gewahlten Ereis beschrankt, verbreitete er sich allgemach iiber die 
dem Hofe ferner stehenden Gesellschaftsschichten der Hauptstadt, ja 



*) Zur Literatur: Livet, Le dictionnaire des PrScieuses, 2 Bde. Ders., 
Pr&rieux et pr£cieuses. Tiburtius, Molifcre und das Prezidsenthum. Lotheis- 
sen, Gesch. d. frz. Lit, Bd. I; meine Abh. »Moli£re's Pr6c. rid.*, Herritfs Archiv, 
Bd. 62, S. 187 ff. Dazu die Einleitungen zu den Ausgaben der Pr£c. ridicules 
von Molcmd, a. a. 0., II. Despois a. a. 0., II. u. Fritsehe, Ausgew. Lustsp. von 
Molifcre, V. Fowmel, Les Contemp. de Mol., III. (Euvres de Somaize^ 1661, 1. 
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selbst fiber die Provinzen. Das literarische und gesellschaftliche 
Leben wurde in gleicher Weise von ihm afficirt, besonders aber auf 
dem bequemen Felde der Romandichtung trieb er uppige Bliithen. 
Die Vertreter und Vertreterinnen dieser Moderichtung stellten ein 
geschlossenes Cliquenwesen dar, das allmalig die Talente der Literatur 
and Wissenschaft absorbirte. 

Gewohnlich macht man einen scharfen Unterschied zwischen der 
fclteren Richtung des Preziosenthums, die sich am die Marquise de 
Rambouillet gruppirte, und der jungeren, welche in Mile de Scud^ry 
ihre Hauptvertreterin hat. Diese altere Richtung sei von Ueber- 
treibung und Anectirtheit freizusprechen , sie habe nur den Zweck 
verfolgt, die Talente der Wissenschaft und Dichtung zu concentriren, 
Unterschiede des Standes, der politischen Richtung auszugleichen, 
and die geselligen Formen zu verfeinern und zu lautern 1 ). Die 
Pers5nlichkeit der Marquise de Rambouillet ist in der That eine der 
idealsten in der gesammten franzflsischen Geschichte. Frei von alien 
Vorurtheilen der Kaste, der Erziehung und der Eitelkeit, von leb- 
haftem Interesse fttr Wissenschaft und Dichtkunst, ohne selbst nach 
dem Ruhme des gelehrten Blaustrumpfthums zu streben, Freundin 
der Geselligkeit und des feinen Geschmackes, ohne an Pomp und 
Ueberladung Gefallen zu haben, tonangebend in der Gesellschaft und 
Literatur und doch eine selbstlose Gattin und Mutter: so steht ihr 
fleckenloses Bild in den Berichten der Zeitgenossen da. Aber die 
Dichterlinge und Reimschmiede , die halbgelehrten und koketten 
Damen, welche in die Zirkel des Hdtel Rambouillet Eintritt fanden, 
trugen bald die Sprache ihrer sfisslichen Madrigale auch in die ge- 
selligen Formen hiniiber. Platonische Liebesverhaltnisse, gezierte und 
geschndrkelte Pseudonyme, ein geistloses Kokettiren und vergeistigtes 
Bohlen hinter dem durchsichtigen Schleier poetischer Licenz, erinnern 
schon damals an die Manieren des spateren Prezi6senthums. Der 
Herzog von Montausier liebaugelte und girrte mit Julie de Ram- 
bouillet, der altesten Tochter der Marquise in einer Weise, die an 
die Ausartungen der mittelalterlichen Minne gemahnt, und jene Julie 
selbst secondirte dabei mit wohlerfahrenster Kokettirkunst und raffi- 
nirter Schongeisterei. Glucklicherweise hatte dieses Verhaltniss seinen 
8ehr realen und ernsten Hintergrund. Aeussere Hindernisse und der 
Unterschied des Bekenntnisses stellten sich Jahre lang dem Bunde 
der Beiden entgegen, und jene sehr concreten Reflexionen liessen das 
kokette und schongeistige Spielen nicht recht zur Geltung kommen. 
Aber man wurde nicht spater der Julie de Rambouillet nachgesagt 
haben, dass sie, getreu den Vorschriften der » Carte du Tendre«, ihren 
Anbeter vierzehn Jahre lang die Folterqualen der Minne habe be- 
stehen lassen, wenn nicht eine von wahrer Liebe grundverschiedene 
Prtiderie jenes Verhaltniss durchzogen hatte. Die Begriinderin des 



J ) Ausfuhrliche Darlegung auch bei Fownel, La Lit. ind£p. S. 339 ff. 
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sp&teren, von Molifcre und anderen verspotteten, Preziftsenthums soli 
die jungere Tochter der Marquise, Ang61ique, gewesen sein. 

Die bedeutenderen und bekannteren Mitglieder jenes Kreises, der 
sich in den Jahren 1620—1645 im H6tel de Rambouillet versam- 
melte, sind an Geist, literarischer Bedeutung und &sthetischer Bildung 
grundverschieden. Jener Menage (geb. 1613), Jurist, Philologe, 
Sprachforscher und Dichter, war ein ebenbiirtiger Geistesgenosse der 
Marquise de Rambouillet und frei yon Allem, was an das sp&tere 
PreziSsenthum erinnert. Weshalb es denn begreiflich ist, dass in 
den »M6nagiana« (s. o. S. 2) einmal das Preziosenthum der alteren 
Richtung hoch gefeiert und namentlich von dem Vorwurf der Unsitt- 
lichkeit freigesprochen wird, und dass dennoch demselben Menage _ 
jener begeisterte Ausruf nach der ersten Auffuhrung der die sp&teren 
Preziosen verspottenden »Pr6c. ridic.c : »I1 nous faudra bruler ceque 
nous avons ador£< zugeschrieben werden kann. Ebensowenig hat 
Mme de S6vign6, gleichfalls eine Besucherin des H6tel de Ram- 
bouillet und zu Manage im Verh&ltniss einer idealen Freundin 
stehend, etwas mit der Affectirtheit der von Scarron, Cotm, de Pure 
und Molifcre verhdhnten Preziosen zu thun. Wohl aber sind Voitwre 
und Balzac *), Cotm, Chapelam und selbst Scudery (s. o. S. 2) Ver- 
treter jener ausartenden spateren Richtung. Unberiihrt von dem 
eigentlich Prezidsen blieb auch Corneitte, und die hohen Herren, wie 
Montausier, Condi, Conti, der Oppositionsmann Betz und der auto- 
kratische Richelieu, die sich ebenfalls in jenen Zirkeln sehen liessen, 
huldigten eben nur der Moderichtung und dem guten Tone in cava- 
lierm&ssiger Weise. 



Das spStere PreziOsenthum and dessen Carricatar. 

Die neue prezidse Mode scheint, wie eben alles Modische und 
Neue, haupts&chlich ein Monopol der jungen und halbjungen Damen- 
cohorte gewesen zu sein, die sich unter den Fittigen der Marquise 
de Rambouillet und ihrer Geistesgenossen breit machte. Da bl&hte 
sich denn MUe Desjardms, die Verfasserin von »Cteonice ou le Ro- 
man galant«, in ihrem Gansegefieder zum stolzen Schwane auf und 
Madeleme de Scudery brtitete tiber dem poetischen Nonsens, den sie 
sp&ter im » Cyrus « und in der »C161ie« zu Tage fOrderte 2 ). 



*) Auch Fowrnd, La lit. ind£p. 344 u. 345 kann ihm nur wenig gunstige 
Seiten abgewinnen. 

2 ) Die Analyse beider Romane sehe man . b. Fowrnel, La Lit. ind£p. 
S. 166 ff. 
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1st nan das Hotel de Rambouillet sowohl in seinem Unterschiede 
von dem ScudSry'schen Prezidsenthum, wie in seinen Ausartungen, 
Nivellirungen und Uebergangen zu dem spateren Prezidsenthum ein 
concretes historisches Object, so sind wir tiber den Gegensatz des 
wahren und falschen Prezidsen thorns zu Moliere's Zeit weniger genau 
unterrichtet. Und doch geht aus den Prefaces zu Moliere's »Pr6c. 
rid.«, zu Somaute's »V6ritables Prepenses « und zum » Grand Diet. 
hist.« hervor, dass auch in der neuen Richtung sich die Carricatur 
zum Original gesellte. Moliere, wenn er in der Preface (6d. Despois 
II, 50) von den »Mauvais singes, qui m^ritent d'etre berne's« spricht, 
kann dabei unmdglich an Madeleine de Scudery gedacht haben, der 
er in den »Femmes savantes«, »eine seiner bertthmtesten Tiraden, die 
tiber Frauenbildung und Frauengelehrsamkeit , man mdchte sagen 
wdrtlich, entlehnt hat« *). Denn es ist wohl ein Unterschied, ob er 
in den »Pr6c. rid.« die Scudery und die Marquise de Rambouillet 
unter den Namen Madelon und Cathos satirisirte, ob er das von der 
ersteren in der »C161ie« gepredigte System der Liebelei in Sc. V 
lacherlich macht, Oder ob er den obigen derben Ausdruck auf eine 
in gesellschaftlicher und literarischer Hinsicht hochstehende Dame 
anwendet. Somaize in der Vorrede zu den »V6ritables prepenses « 
(Lwet a. a. 0. II, 10) unterscheidet deutlich zwischen den »illustres 
personnes qui sont trop au dessus de la satire*, den »vraies pr6cieuses«, 
die er eben in seiner von ihm als » satire* bezeichneten Dichtung 
vorf&hrt, und den falschen Prezidsen, die er in dem »Dict. hist.« und 
in »Proces des prepenses* in ihrem Unterschiede von den »v6ritables 
pr&ieuses « schildert 2 ). Ebenso werden in der Pr6f. des » Grand 
diet. hist.« (Livet a. a. 0. 9) die unwissenden und unsittlichen 
Prezidsen von den wahren unterschieden, die nur Schriftsteller, »mit 
denen sie einen bestandigen geistigen Verkehr haben «, bei sich em- 
pfangen. Letzteres bezieht sich nun ebensowohl auf die dem Hotel 
de Rambouillet nachgebildeten hauptstadtischen Zirkel, z. B. auf den 
der Mile de Scudery, wie auf die altere Richtung des Prezidsenthums. 
Wir haben demnach zu unterscheiden : 

1. Das Hdtel de Rambouillet. 

2. Die anderen hauptstadtischen Zirkel, z. B. den der Mile de 
Scudery und das darin cultivirte sp&tere Prezidsenthum. 

3. Die Nachaffungen und Ausartungen beider Richtungen. 
Der Unterschied der zweiten und dritten Gruppe ist aber nicht 



x ) Iritsche's Worte a. a. 0. S. 15. 

*) *Qu'il est temps de dire un mot des vraies (Pr6t) et tout ce que 
j'en dyrai e'est seulement, que je leur ai donne* ce nom parce qu'elles 
parlent v£ritablement le langage, qu'on attribue aux Pr&ieuses et que 
jen'ai pas pr^tendu par ce titre parler de ces illustres per- 
sonnes, qui sont trop au dessus de la satire*. Von den »Pr£cieuses 
ridicules « lm Gegensatz zu den »v£ritables prdc* ist im Stticke selbst die 
Kede in dem Text d. Ausg. v. 1661. 
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klar, da die Zeichnung, die Somaize von den »v6ritables pr6cieuses« 
entwirft, sich nicht wesentlich von dem in den »Pr6cieuses ridicules* 
gezeichneten satirischen Bilde abhebt, da auch der » Grand diet. hist.« 
beide Schattirungen durcheinanderwirrt, und ebenso der » Procfcs des 
pr6c.« jene Differenz nicht klar stellt. Es ist richtig, was Livet 
Pr6f. p. XI (I.) sagt, dass das H6tel Rambouillet verschieden sei 
von den »pr6cieuses de Somaize*, nicht zutreffend, dass Somaize 
die beiden Epochen des Preziosenthums vermische, denn er will nur 
die jungere, zu Moli&re's Zeit herrschende schildern *), wohl aber, 
dass er diese jungere Eichtung und deren hauptstadtische und pro- 
vinziale Nachbildungen zwar theoretisch unterscheidet, aber in 
seinen Schilderungen selbst zusammenwirft. 

Es scheint mir hier nicht am Orte, die angeblichen Verdienste 
jener Literatur- und Geistesrichtung zu erortern, eine Aufgabe, der 
sich in neuerer Zeit Boeder er, V. Cousin und IAvet unterzogen haben. 
Es ist klar, dass eine so weit verbreitete, lange Zeit dominirende 
und von so vielen Geistesgrossen getragene Eichtung nicht ohne nach- 
haltige Wirkung bleiben konnte und dass diese Wirkung nicht aus- 
schliesslich eine verderbliche war. Gewiss wurde die Sprache und 
der gesellige Verkehr verfeinert, und Vieles, was damals von den 
sprachlichen und geselligen Eigenthtimlichkeiten des Preziosenthums 
der Satire anheimfiel, ging spater unbeanstandet in die franzosische 
Sprache und Mode tiber. Aber einer schnellen und verdienten Ver- 
gessenheit fielen die literarischen Leistungen jener Eichtung anheim; 
vor Allem die beiden Eomane der franzSsischen » Sappho «, MUe de 
Scudery: » Cyrus « und »C161ie«. Ebenso: d'Aubignacfs an verrtickten 
Wortverdrehungen reiche Macarisse, Barys, CorbineUis, Gilbert's, 
Vert's und Vaumoriere's Schreiberei. In den Manieren und Moden 
des sp&teren Versailler Hofes bemerken wir dagegen noch Ankl&nge an 
das Prezidsenthum und in Mme de Maintenon erhob sich dieses zum 
Pietismus gewordene PreziGsenthum zur Herrschaft tiber den KSnig 
und tiber Frankreich. 



Capitel III. 

Die Opposition gegen das PreziOsenthuni. Molifcre's 
»Pr£cieuses ridicules . 

Der gesunde Verstand, das unvergangliche Erbtheil der franz6- 
sischen Nation, erhob sich bald gegen die Uebertreibungen und Ver- 



1 ) Zum mindesten in den »V£ritables pree.« und dem » Proc&s des 
prec.« 
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zerrungen, wie sie schon die altere Richtung des Preziosenthums 
zeigt Der Vorkampfer dieser Opposition war Agrippe cCAtibigne in 
dem Roman: » A ventures da baron de Foeneste«. Hier kampf t die 
Bchlichte Rauhheit der alten Zeit gegen die yon Italien kommende 
Manierirtheit Sord im »Berger extravagant* fuhlte sich dem Pre- 
ziosenthum gegentiber als franzflsischer Cervantes. Scarron, durch 
seine Gemahlin mit dem Preziosenthum liirt, verspottet es gleichwohl 
in der Vorrede zum »£colier de Salamanque* und in der zweiten 
Satire 1 ). Cotin selbst, einer der Anhanger des Preziosenthums, mo- 
pirt sich doch in seinen Briefen dariiber, und der Roman des Abbi 
de Pure: »le Mystere des ruelles« erhebt sich an einer Stelle zu 
einer vernichtenden Satire, die fast an Moliere erinnert 2 ). 

Wie gewohnlich in seinen Angriffen auf die Thorheiten der Zeit- 
richtung, waren auch hier dem gressten aller Satiriker die Wege 
vorgebahnt, nur ist desshalb seine Satire eine nicht minder originale, 
von einem anderen Geist durchleuchtete, als die seiner Vorgaager. 

Seit Somaize's Angriffen hat man in den »Pr6cieuses ridicules*, 
denen wir uns jetzt zuwenden, Plagiate entdecken wollen, doch hat 
man weder die Benutzung des de Pwre'schen Romanes, noch des 
»Cercle des Femmes* von Chapuzeau nachweisen k6nnen 3 ). Ebenso 
hat man ohne triftigen Grund die Bedeutung und Tragweite jener 
Satire dadurch abzuschwachen gesucht, dass man behauptete, die 
»Pree. ridic.« trafen nur die Ausartungen des Preziosenthums, 
namentlkh die provinzialen Formen desselben und seien auch ur- 
sprunglich fur die Provinz geschrieben und in derselben zuerst auf* 
gefuhrt 4 ). Man wird aber seit Despots' abschliessender Untersuchung 
die Annahme fallen lassen, dass Moliere nur die Carricaturen des 
Preziosenthums angegriffen habe, und wird in jener Stelle der spater 
hinzugefugten Preface nur den Versuch sehen, sich durch die Unter- 
seheidung der wahren und der nachaffenden PreziOsen vor der ge- 
fahrlichen Feindschaft des Hotel Rambouillet und der anderen haupt- 
st&dtischen Zirkel zu schutzen. Ebensowenig darf man die Annahme 
einer absichtlichen Verspottung der Madeleine de Scudery und Catherine 
de Rambouillet durch die Namen »Madeion und Cathos« unbedingt 
abweisen 5 ). Wenigstens spricht die Thatsache, dass Moli&re's >Ecole 
des maris « drei Jahre spater im H6tel Rambouillet aufgefuhrt wurde, 
keinesfalls dagegen. In drei Jahren lasst sich manches vergessen, 
und die Neigung der Prezidsen, sich an alle namhaften Gr6ssen der 
Hauptstadt heranzudrangen, lasst jene Rttcksicht auf den schon ge- 
feierten Dichter sehr begreiflich erscheinen. 



S. a. a. 0. VI, 103, Vm, 206—217. 
2 ) Angef. bei Livet a. a. 0., II, 339. 

8 ) S. Despots a. a. 0. II, S. 22, 25 f., wogegen MoUnd, n, S. 10. 

4 ) Zur Widerlegung s. Despois a. a. 0. S. 8 ff. 

5 ) So Despois II, 4, wogegen Tibwrtius a. a. 0., S. 21, Fritsche S. 21. 

Franzfoische Stndien II. 6 
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Die Zeitgenossen and die Anhanger des Preziosenthums sind 
auch nie fiber die eigentliche Tendenz der Moli&re'schen Satire in 
Zweifel gewesen. Somaiee in der Vorrede zu den »V6ritables pr6c.« 
sagt ausdrticklich nnter heftigsten Ausfallen gegen Molifcre: »(I1) met 
sur le theatre une satire, qni, quoique sous des images grotesques, ne 
laisse pas de blesser tons ceux qu'il a voulu accusers 
Die Preface zu dem 1661 erschienenen Grand dictionnaire hist. (IAvet 
a. a. 0. I, 9) hebt hervor, dass Molifcre auch die literarisch gebilde- 
ten Preziosen verspottet habe. Das plOtzliche Aufhftren der Vor- 
stellungen des Sttickes, gleich nach der ersten Auffuhrung, das 
zweifellos von einem hochgestellten Anhanger der Preziosen bewirkt 
wurde 1 ), deutet ebenfalls darauf bin, dass die ganze Coterie sich 
aufs tiefste getroffen ftihlte. Und welchen Zweck sollten endlich'die 
von Somaize in bewusstem Gegensatz zu Moli&re verfassten Komodien, 
oder Gilbert's Stuck: »La vraie et la fausse Pr6cieuse« haben, wenn 
nicht den, wenigstens die besseren Kreise des Preziosenthums vor dem 
Fluch des Lacherlichen zu schirmen? 

Es ist bekannt, dass die »Pr6cieuses ridicules « vor der ersten 
Ausgabe (1660), eine etwas andere Form hatten, als die uns uber- 
lieferte. Wie aus dem »R6cit en prose et en vers de la Farce des 
Pr6cieuses« des des Jardms 2 ) hervorgeht , wurden die beiden vor- 
nehmen Freier auf der Buhne selbst von den Madchen abgewiesen, 
und diese letzteren heissen Clymfcne und Philimfcne. Dadurch wurde 
die Handlung ausgedehnter, aber dramatisch weniger belebt, die 
Aenderung gereicht also dem Stiicke zum entschiedenen Vortheile. 

Ueber das Stuck selbst sind langere Auseinandersetzungen un- 
nothig, und sachlich-sprachliche Erklarungen des Einzelnen sind 
Aufgabe eines Herausgebers, nicht des Biographen. Es sei nur auf 
die meisterhafte Feinheit und diplomatische Vorsicht hingewiesen, 
die Molifcre's Satire hier kennzeichnet. Wenn er die tiberspannten 
Romantheorien einer Scudery durch Biirgermadchen vortragen 
lasst, wenn er dieselben dem Spotte und der Nachaffung gewohnlicher 
Lakaien preisgibt und sie als etwas ganz Aeusserliches, von jedem 
Nachzuaffendes hinstellt, so wies er dem Prezi5senthum seine Stellung 
unterhalb der wahren Bildung an und deckte die geist- und inhalts- 
lose Leere dieser vielbewunderten Moderichtung auf. Universal, wie stets, 
ist auch der Charakter dieser Satire Molifcre's. Die literarischen und 
gesellschaftlichen Versiindigungen des Preziosenthums, seine Verkennung 
der naturlichen Neigungen des Weibes, seine Tendenz, die Grund- 
lagen der Familie und Gesellschaft aufzulosen, alle diese Eigenthiim- 
lichkeiten einer unnatiirlichen Modebildung werden dem vernichtend- 
sten Spotte preisgegeben. Und doch vermeidet er personliche 
und directe Anspielungen, doch liess er den vornehmen Damen und 



*) S. d. Erdrterung b. Despois a. a. 0. S. 17. 
*) Abgedruckt ebds. S. 120 ff. 
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Herren jener Coterie die wohlfeile Ausrede, dass nicht sie, die 
Grossen der Hauptstadt, sondern nur »zwei Ganschen aus der Provinz« 
lacherlich gemacht seien. 

Mascarille, der als marquis verkleidete valet, spielt ungef&hr 
dieselbe Rolle, wie sein Namensvetter im »D6p. amoureux*. Der 
Intriguant und Schurke des »Etourdi« ist hier dem Possenreisser und 
Spassmacher gewichen. Secundirt wird er durch den gesetzteren 
Jodelet. Der Name Gorgibus, die stehende Bezeichnung des biederen 
Spiessbtirgers, wahrend Sganarelle der Theatername des beschrankten 
nnd zugleich eigenwilligen und tyrannischen Philisters ist, kommt hier 
znerst vor, doch gab es schon fruher ahnliche Theaternamen 1 ). Die 
Dienerin Marotte kommt hier iiber eine blosse Statistenrolle kaum 
hinaus, und es war eine geschickte Aenderung Somaize's, dass er in den 
»V6r. Pr6c.« diese Marotte zur Beatrix machte, die das Kauderwelsch 
ihrer eigenen Herrin verspottet. 

Fiir den durchschlagenden Erfolg dieses Stiickes sprechen, ausser 
den Zeugnissen Loret's 2 ), noch die zahlreichen Auffiihrungen in dem 
ersten Jahre (44 in weniger als 12 Monaten) 3 ), wahrend es spater 
dem Schick6ale aller zeitgemassen Tendenzstttcke verfiel und vom 12. 
Juni 1661 ab ad acta gelegt wurde. Dass Moli&re in Folge dieses 
gliicklichen Griffes das Eintrittsgeld erhoht habe, ist zwar unbe- 
grfindet 4 ), doch that erst dieses Stuck dem Concurrenztheater des 
H6tel de Bourgogne wirksam Abbruch 6 ). Der ersten Vorstellung 
wohnte das ganze Hotel Rambouillet bei und war naturlich klug 
genug, seine Verlegenheit und Indignation nicht kundzugeben, hinderte 
jedoch die Wiederholung des Stuckes fiir zwei Wochen (18. Nov. bis 
2. December). Es ist sehr unwahrscheinlich, dass einer der hervor- 
ragendsten Anhanger des Preziftsenthums, Menage, damals jenen be- 
geisterten Ausruf gethan habe: »I1 nous faudra bruler ce que nous 
avons ador6, et adorer ce que nous avons bruler «. Wer die 
»M6nagiana« aufmerksam liest, wird sich iiberzeugen, dass Menage 
stets der alteren Literaturrichtung und auch dem Preziosenthum zu- 
gewandt blieb, was ihn an einer aufrichtigen Bewunderung und 
offenen Anerkennung der Werke Molifcre's und Racine's nicht hin- 
derte. Man sagt sogar, Moli&re habe ihn spaterhin als Vadius in 
den »Femmes sav.« lacherlich gemacht, und eine Stelle der >M6- 
nagiana« gibt dies indirect zu verstehen 6 ). Ein rtickhaltsloser 
Bewunderer jenes Stuckes ist also der gelehrte und edel denkende 
Menage keinesfalls gewesen. 



a ) S. Fritsche, Moli^re-Studien unter Gorgibus u. Ausgabe d. P. R. 
, 15. 

«) Despots a. a. 0. S. 19, 30. 
«) R^gistre de la Grange S. 13 ff. 
4 ) S. Despots a. a. 0. S. 11—13. 

6 ) S. d. Andeutungen in den V<§r. Pr^c. Livet a. a. 0. II, S. 36, 38. 
6 ) M^nagiana 3. Ausg. III. p. 234. 
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Wie bekannt, liess Ribou die »Pr6c. rid.c ohne Moltere's Wissen 
drucken, worauf, durch Molifcre's Einwirkung, das dem Raubdrucker 
ertheilte Privileg aufgehoben wurde. Moltere selbst liess dann die 
»Pr6c. rid.« im Jahre 1660 unb 1663 zweimal ohne wesentliche Text- 
taderungen drucken (bei G. de Luyne, welcher sein Druckprivileg 
mit Sercy und Barbin theilte). 

Yon der Besetzung der Rollen wissen wir, abgesehen yon den 
mit den Darstellern gleichnamigen Personen des Stuckes (la Grange, 
du Croisy, Jodelet), nur, dass l'Espy den Gorgibus und Moli&re den 
Mascarille spielte 1 ). 



Der Eampf der PreziOsen gegen Molifere. 

Als Vork&mpfer des so schwer gedemiithigten Preziosenthums 
trat Somaize, ein obscurer Dichterling, mit seiner Komodie »les 
V&itables Pr6cieuses« 1660 (von Ribou, aus Rache fiber das ihm 
entzogene Druckprivileg, ebenso wie Somaize's versificirte Bearbeitung 
der »Pr6c. rid.« verlegt) auf. Es war wohl mehr Neid und Hass 
gegen Moltere, als Vorliebe und Bewunderung fur die PreziSsen, was 
diesen ungeschickten Vertheidiger ins Treffen fiihrte. Denn jene 
»Satire« gegen Moli&re ist eben die schlagendste Rechtfertigung der 
Moliere'schen Satire. Auch hier werden die gezierten Ausdrticke der 
Sprachmodelei durch die servante Beatrix verspottet, auch hier die 
ubertreibenden Wendungen der preziosen Dichtkunst ins L&cherliche 
gezogen (Livet a. a. 0. S. 20, 32 u. 34). Zwei Farceurs ahmen 
auch in diesem Machwerke die Preziosensprache nach und dupiren 
die beiden Modedamen auf s grundlichste. Man konnte daher zweifeln, 
ob Somaize tiberhaupt fur das Preziosen thum und nicht bioss gegen 
Molifcre aufgetreten sei, wenn nicht die Zeichnung der beiden Pr6- 
cieuses und die oben angefuhrte Stelle der Vorrede eine gewisse 
Sympathie mit dem Preziosenthum andeuteten. Der erste und eigent- 
liche Zweck dieses Machwerkes ist aber die geflissentliche Herab- 
setzung Molifcre's. Die Yorrede spottet iiber die Anleihen, die Mo- 
liere bei den Italienern gemacht habe, und sucht das Gerttcht zu 
verbreiten, dass Molifcre an de Pure's oben erwahntem Romane und an 



*) S. R£cit en prose et en vers bei Despois a. a. 0. S. 129 u. Fritsche, 
Moli&re-Studien unter Mascarille, wo auch der Nachweis, dass M. diese RoUe 
ohne Halbmaske spielte. 
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dem Nachlasse des GwXlot-Gorgeu, den er von dessen Wittwe kauf- 
lich erstanden, Plagiate begehe. Darauf hin wird er als » singe en 
tout ce qu'il fait« bezeichnet, und seiner Vorrede zu den »P. R.t 
eine » insolence effront6e«, die sich unter einer »fausse vertu« ver- 
berge, zugescbrieben. Die ubrigen Stellen der Vorrede sind ohne 
Bedeutung. In dem Werke selbst wird zuerst der Vorwurf gegen den 
Dichter erhoben, dass er seine Werke vor der Auffuhrung bei den 
Grossen vorlese. Die »P. R.« werden dann noch einmal genauer als 
Kopie einer italienischen Bearbeitung des de JPwre'schen Romanes 
qualificirt und Don Garcie de Navarre als eine verfehlte Tragodie 
hingestellt x ). Dem Moli&re gegentiber werden Boyer, Quinault, 
Boisrdbert und in eingeschranktem Masse selbst der jiingere Corneille 
in den Himmel geboben (S. 28 f.). 

Weniger scharf ist Somaiz&s Sprache in der Vorrede zu der 
versificirten Bearbeitung der »P. R.« (1660). Hier wird wenigstens 
Molifcre der Ruhm zugestanden, durch sein Spiel die entlehnte italie- 
nische Farce verbessert zu haben und ein »guter Possenreisser«, wenn 
auch >ein schlecbter Kom6diant« zu sein (a. a. 0. S. 45). Und in 
dem Widmungsbriefe an Marie de Mancini gesteht Somaize von den 
»P. R.« ein, sie seien »une satire, qui doit sa plus grande rtussite 
a ce certain courant des choses, qui les fait recevoir, de quelque 
nature qu'elles soient et que nous appelons la mode« (a. a. 0. S. 42), 
eine Lobeserhebung, die freilich an Somaize's gewohnlichen Fehler, 
dem der Unklarheit, leidet. 

Die zweite Komfldie, Sonwiee's »Procfcs des Prgcieuses« betitelt^ 
war schon in den »V6ritables Pr6cieusesc angedeutet. Hier weist 
die eine der beiden PrScieusen auf den Unterschied der v&ritables 
und ridicules pr6cieuses hin, wie ihn der »Procfcs des Pr6c.« 
schildere*). War es also der scheinbare oder wirkliche Zweck der 
ersten Dichtung, die verletzenden Schroffheiten der MoliWschen 
Komodie zu mildern, so lasst die folgende Dichtung zuerst ein 
Garricaturbild des Prezidsenthums durch ungebildete oder parteiische 
Menschen entwerfen, um dann mit einer Glorificirung des echten 
Prezidsenthums zu schliessen. 

Ein baurischer Landedelmann — Ribecour — , der ttber das 
Eindringen des Prezidsenthums in die altfrankischen Sitten der 
Provinz entrustet ist, will hier die Pr^cieusen bei den Pariser Ge- 
richten verklagen. Ein Scheingerichtshof geht auf die Laune des 
Bauern ein, verurtheilt die Prezidsen, bis sich am Schluss heraus- 
stellt, dass der Klager und sein alberner, schwatzhafter Diener dupirt 
sind. Der Diener Ribecour's — Roguespine ist sein Name — ent- 

*) Livet p. 27: II a pr^tendu faire une pifcee s^rieuse, mais e'est une 
fort meschante com6die, car Ton y compte plus d'incidens, que dans FEs- 
tourdy. 



*) So in der Ausg. der Werke Somaize' s von 1661, Bd. I. (Berliner 
Kgl. ftbl.). 
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wirft von dem hauptst&dtischen Preziflsenthum eine Schilderung, die 
wenigstens der Form nach eine Carricatur ist. Auch die Yertheidiger 
und Anhanger dieser Zeitrichtung trifft jener entstellende Spott. 
ThSocrite, Professor der Preziosensprache *), kennt den schwierigen 
Jargon nur aus dem Lexicon (s. Sc. X). Die eigenen Schiiler spotten 
dieses Ignoranten, und eine Schfilerin verlangt ihr Lehrgeld wieder, 
weil die Preziosensprache schon veraltet sei. 

Es liegt in der Tendenz des Stiickes, dass die Ankl&ger des 
Preziosenthums entweder fade, urtheilslose Menschen sein miissen, 
oder von selbstsuchtigen Motiven getrieben werden. Jener Diener, 
der die Preziosen so verspottet, ist zugleich der lernbegierige Schiiler 
und Nach&ffer alles Preziosen. Professor Pancrace verlangt die ge- 
richtliche Verurtheilung dieser Zeitrichtung, weil der preziose Jargon 
seinem Unterricht in den romanischen Sprachen gef&hrdende Concur- 
renz mache. Dagegen ist Epicarie, die Yertheidigerin des angeklagten 
» corps des pr6tieuses« eine respectable, intelligente Dame. Mit 
vieler Warme und Beredtsamkeit wirft sie die gegnerischen Argumente 
nieder, ohne doch die Schw&che des Hauptargumentes , dass die 
Preziosen das unbestreitbare Recht h&tten, eine neue Sprache, gleich 
den anderen romanischen Sprachen, zu erfinden, verdecken zu konnen. 
Die Schwachen dieser Dichtung bedurfen kaum einer Kritik. Yon 
einer Widerlegung oder auch nur Abschw&chung der von Moliere 
geiibten satirischen Kritik kann kaum die Rede sein. In dem jener 
Dichtung voranstehenden Yorwort »Au Lecteur« rechtfertigt der 
Dichterling es mit den Freiheiten einer burlesken Dichtung, dass 
hier ein abgekurztes gerichtliches Verfahren stattfinde, wahrend sonst 
Prozesse sechs Monate dauerten (a. a. 0. S. 55). Solche Dichter- 
und Kunstkritiker massten sich damals an, » Satire « gegen den Meister 
aller Satire zu schreiben. 

Somaize hat ausser diesen beiden Machwerken noch 1659 einen 
» Grand diet, des Pr6c. ou la Clef de la langue des ruelles«, d. h. 
eine Zusammenwiirfelung prezioser Wendungen aus de Fare's Roman und 
Moltere's Komodie (IAvet I, p. Y — XXYII), und einen » Grand diet, des 
Pr6c. hist, po&ique etc.« (1661), worin er Personen, Sitten und 
Manieren der wahren und falschen Preziosen schildert, zuweilen 
mit scharfer Herabsetzung und in einer Weise, die Moliere's Satire 
am besten rechtfertigt, geschrieben (s. IAvet I, p. 21 — 276). 



! ) Im Personenverzeichniss (IAvet II, S. 56) wird ThSocrite als pro- 
fesseur des langues espagnole, ital. et franc.; Pancrace dagegen als Prof, de 
la langue pr£tieuse bezeichnet. Doch ist Pancrace (s. S. 71) ursprunglich 
Prof, der romanischen Sprachen und wendet sich nur, den Zeitanforderungen 
entsprechend, dem preziosen »pktoiB« zu, Th^ocrite ist ausschliesslich Lehrer 
der Prezidsensprache. 
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Nachwirkungen der »Pr6cieuses ridicules* Molifere's. 

Der PreziSsenstreit ging nicht zu Ende, ohne dass auch Moltere's 
Partei zu Wort kam. Ein unbekannter Anhanger Moli&re's schilderte 
kurze Zeit nach der Veroffentlichung der »P. R.« die verhangnissvollen 
Wirkungen dieser zermalmenlen Satire 1 ). Die Prezidsen, einst ge- 
feiert und geehrt, werden bier yon dem Dicbter, den Anbetern and 
der Liebe verlassen, die in feierlichem Liede fur immer von den 
Geachteten Abschied nebmen. 

Diese »Mascarade«, deren Text ohne besonderen poetischen 
Werth ist, spiegelt docb die langst verbreitete Umwalzung einer Zeit- 
richtung, den Uebergang von Cotm , M. Scudery, Somaue, zu JBoUeau, 
F&nelon, Moli&re wieder. 

Weitere Nachwirkungen der »P. R.« sind in der »Acad0mie des 
Femmes« von S. Chapuzeau (1661 oder 1663), die nur eine versi- 
ficirte Bearbeitung des angeblich von Moli&re benutzten »Cercle des 
Femmes« (s. o.) ist 2 ) und in la Forges: »Joueuse dup6e« (1664) 
za erkennen 3 ). Chapuzeau behandelt die Frauengelehrsamkeit und 
die weiblichen Emanizipationsgeluste in einer verallgemeinernden Weise, 
die mehr an Moli&re's »Femmes Sav.« als an die »P. R.« erinnert. 
Emilie, eine Gelehrte, voller Hochmuth und Pratentionen, will, ihren 
Studien zu Liebe auf das eheliche Gluck verzichten, h6chstens kann 
8ie sich entschliessen, einen reichen und vornehmen Anbeter zu be- 
glucken 4 ). Voller Indignation weist sie den gezierten, phrasenhaften, 
von Schulgelehrsamkeit iibertraufelnden »p6dant« Hortense zurlick; 
dieser, urn sich zu rachen, lasst seinen schlauen Diener Guiilot als 
Marquis auftreten und die Hand der Pruden gewinnen. Glucklicher- 
weise kehrt der todtgeglaubte Gatte der Emilie zurlick, der Betrug 
wird aufgedeckt und der Emilie von ihrem wiedererstandenen Gatten 
das unheil voile Studiren untersagt. In der 3. Scene des III. Actes 
versammelt sich ein Kreis von Nachbarinnen der Emilie um diese als 
gelehrte Prasidentin. Da tritt eine emancipirte Dame, Aminte, auf, 
die das Joch des Ehemannes abschutteln will, und darin von Emilie 
unterstiitzt wird, wahrend Lucr&ce, ein einfach-naturlicher Charakter, 
der an die Henriette der »F. S.« erinnert, sich der geschmahten 
Ehemanner annimmt. Auch hier drangt sich uns die Aehnlichkeit 
mit einer Scene der »F. S.« auf, wahrend von Uebereinstimmungen 
mit den »P. R.« nicht die Rede sein kann. Jene Emilie verkehrt 



*) La D£route des Pr6cieuses, bei Fournel a. a. 0. II, S. 503 if. 
*) Fournel, Contemporains de M. Ill, S. 208, ebds. in verkurzter Form 
das Sttick S. 213—247. Der »Cercle* erschien in Prosa 1656. 
•) Ebds. II, S. 291—312. 
4 ) A. a. 0. S. 220. 
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mit ihrer Dienerin Lisette etwa so, wie Philaminte mit Martine in 
dem Moli&re'schen Stiicke; dagegen ist von einer Auflosung der 
Familienbande hier nichts wahrzunehmen, denn Emilie's Vater nimmt 
sich der Pr&tentionen der Tochter an. Ueber das »Marquisat« wird 
in Act II, Sc. 3 u. 4 ein vernichtender Spott ausgeschiittet, der 
dem eines Moli&re nicht ganz unebenbtirtig ist. 

In der »Joueuse dup6e« tritt auch eine »pr6cieuse«, Polixfcne 
genannt, auf, die sich aber darauf beschr&nkt, gegen die Modetollheit 
des Spielens zu declamiren, und fur das Theater, natiirlich fur das 
vornehmere des Hotel Bourgogne, sich zu begeistern. Sonst ist das 
Stuck nur eine Satire auf die Spielwuth. 

Directe Beziehung zu dem Prezi5senstreit haben also diese 
beiden KomMien nicht in derselben Weise, wie Somaizefs Dichtereien 
und QtXberVs (bis jetzt nicht gedruckte) J ) Kom5die: »La vraye et la 
fausse pr6cieuse«. 

*) S. Foumel a. a. O. II, S. 5. 




Ftlnfter Abschnitt. 

Moliere und seme Truppe in den Jahren 1659-1662. 



Capitel I. 

Das Personal des Molifere'scben Theaters. 

Am kleinen Anftngen hatte sich das »Illustre Th6atre« bis zur 
Concurrent mit der vornehmen Biihne des H6tel de Bourgogne er- 
hoben. Welche Ver&nderungen und Wechself&lle seit dem December 
1643, wo zuerst die Existenz dieses Theaters in Paris bezeugt ist! *) Die 
Concurrent mit dem Bourgogne- und Marais-Theater, mit den sonstigen 
in Paris spielenden franztisischen und ftemdnationalen Truppen war 
lange Zeit fur das buntgemischte und nur zum geringen Theil talen- 
tirte Personal allzu erdruckend, ein Ortswechsel des Theaters fruchtete 
such nichts und Moliere, der fur die Truppe in edelmuthiger Un- 
bedachtsamkeit sioh verburgt hatte, musste 1645 ins Schuldgefangniss 
wandern. Damals spielte er ttbrigens noeh keine hervorragende Rolle 
in der Truppe, wie wir oben auf Grand von authentischen Zeugnissen 
nachgewiesen haben und dass er am 28. Juni 1644 in dem An- 
stellungsdecrete eines fur die Truppe engagirten Tftnzers als Erster 
unter den Schauspielern des »Illustre ThMtre* erw&hnt wird, ist noch 
kein Beweis fur das Gegentheih 2 ) Die Wanderungen in der Provinz, 
eine directe Folge jener finanziellen Bedr&ngnisse, fdrderten erst sehr 
allmaiig die kunstleriscbe und materielle Lage der Truppe und liessen 
dea; nio vflllig aufgegebenen Plan einer dauemden Niederlassung in 
der Hauptstadt erst im October 1658 zur Ausfiihrung gelangen. In- 
zwischen aber hatte sich durch Aufnahme der besseren Mitglieder yon 
verschiedenen Wandertruppen , durch Ausstossung der unffchigen Ele- 



*) Am 28. December constituirt sich die Familie Bejart mit verschiedenen 
Andern zu einer Schauspielertruppe und engagirt einen Baumeister far die 
ffinrichtung. des Theaters, (s. Fournel DI. S. 425). 

•) Die andern Mitglieder der Truppe waxen allzu unbedeutend, die eigent- 
liche LeituDg aber bei M. Bejart 
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mente and darch den zunehmenden personlichen Einfluss Molifcre's 
eine zwar wenig zahlreiche, aber in einheitlichem Sinne geleitete and 
an frischen Kraften reiche Truppe gebildet, die sich der Protection 
des Konigs und seines Bruders erfreute. Wir sahen, dass diese Pro- 
tection freilich in Wirklichkeit weniger bedeutete als es schien, in- 
dessen vermochte sie allein das Odium des Provinziellen von der 
Truppe zu nehmen. 

Bei ihrer Rttckkehr nach Paris bestand die Truppe aus 10 Dar- 
stellern und einem »G-agisten«, *) Namens Croisac. Von Bedeutung 
unter diesen Mitgliedern waren nur Dtvparc, Vertreter der niedrig- 
komischen Rollen, MUe Bejart, die Soubrette des Theaters, MUe 
Buparc, damals Heldin und Liebhaberin, und MUe Debrie, Darstellerin 
der naiven Rollen. Moli&re selbst spielte die Rollen des ersten 
Komikers, musste aber, bei der geringen Zahl des Personals ebenso 
wie die andern, auch aushtilfsweise eintreten; z. B. gab er den Albert 
im »D6p. am.«. 1659 fanden wichtige Veranderungen im Personal 
statt. Ostein 1659 ging das Duparc'sche Ehepaar auf kurze Zeit zum 
Marais-Theater tiber, aus Grtinden, die nicht gentigend bekannt sind, 
dafttr traten Jodelet, ein bejahrter Schauspieler des Marais - Theaters 
als Komiker und VEspy als Darsteller alterer Rollen ein. Neu enga- 
girt wurden : du Croisy (fur Rollen des zweiten Liebhabers) und seine 
Frau fiir Nebenrollen. Das Austreten Dufresne's und die Entlassung 
des Croisac war ohne Bedeutung fur die Entwickelung des Moltere'- 
schen Theaters ; dagegen war es fur dieselbe von hftchster Wichtigkeit, 
dass La Grange, bisher Provinzialschauspieler, als Mitglied der Truppe 
eintrat. Er nahm als Darsteller der Helden und ersten Liebhaber- 
rollen von vornherein eine wichtige Stellung ein, so dass sp&ter (1664) 
Moltere ihm das wichtige Amt des »orateur« (s. u.) iiberlassen konnte. 
Die Rollenvertheilung war von da ab (soweit nach unserer mangel- 
haften Kenntniss der Rollenbesetzungen in den im Petit-Bourbon ge- 
spielten Stucken eine genauere Bestimmung mOglich ist) in Moli^re's 
eigenen Stucken folgende : 2 ) 

Moliere: erster Komiker und Charakterdarsteller, 

La Grange: erste Helden und Liebhaber, 

Buparc (der 1660 wieder eintrat): niedrig komische Rollen, 

Jodelet (f 1660): komische Rollen, 

VEspy: Vater, 

dM Croisy: zweite Helden und Liebhaber, sonst gemischtes Re- 

pertoir, 
MUe Bdjart: Soubrette, 
MUe de Brie: naive Rollen, 



*) Die »Gagisten« scheinen fiir Statistenrollen oder ganz unbedeutende 
Nebenrollen verwandt worden zu sein. 

2 ) Ein Durcheinandergreifen der Rollen war dabei nicht zu vermeiden, 
s. einzelne Beispiele in meinem Beitrag fiber Rollenbesetzung in Moli&re's 
StUcken in Hemgs Archiv Bd. 64, S. 227 f. 
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MUe Duparc (seit 1660 wieder in der Truppe): Heldin und 
Liebhaberin. 

Fur Nebenrollen und zur Aushtilfe: J. Btjart Vaine*, f 1659, 
L. Bejart, le cadet, de Brie, MUe. Hervi. Von Ostern 1659 bis 
ebendahin 1662 bestand die Truppe Moliere's aus zwolf Darstellern. 

1662 wurde sie um drei Mitglieder vermehrt, indem de la 
Thorittiere, ein sehr vielseitiger Darsteller und Brecourt, ein gewandter 
Komiker und nicht unbedeutender Lustspieldichter vom Marais-Thea- 
ter zu ihr iibergingen und indem vor Allem die Gattin Moliere' s 
nach ihrer Verheirathung in Rollen der ersten Liebhaberin auftrat. 
So erst wurde die nothwendige Scheidung zwischen den Rollen der 
Heldin und Liebhaberin durchf uhrbar ; die Heldinnenrollen verblieben 
der Duparc, die in Moliere' s eigenen Stiicken die Rollen der Eoketten 
spielte. Brecourt ersetzte den 1660 gestorbenen Jodelet und La 
Thorilliere trat zur Ausfullung anderweitiger Liicken im Personal ein, 
1664 wurde Brecourt durch Hubert abgeldst, der zugleich Frauen- 
rollen von emancipirtem Charakter spielte, und 1670 wurde die altlich 
gewordene M. Bejart durch die Beauval ersetzt, der unfahige X. Bejart 
aber wurde mit Pension entlassen und ausserdem der 17jahrige Baron 
als Debutant und Beauval als untergeordneter und nur mit der halben 
Gage besoldeter Darsteller aufgenommen. Die Duparc war bereits 
1667 zum Bourgogne-Theater tibergegangen , und ihr Gemahl im No- 
vember 1664 gestorben. Beide blieben unersetzt, so dass 1670 die 
Truppe aus zwolf bezahlten Darstellern, aus Beauval und dem Pen- 
sioner L. Bdjart bestand 1 ). 



Die Auswahl des Repertoires des Mollfere'schen Theaters. 

Das Repertoir des Moliere'schen Theaters zeigt, wie nicht anders zu 
erwarten, eine bunte Mischung von Tragodien, ernsteren Komodien, 
Farcen , von werthlosen und epochemachenden Stiicken. Ich glaube 
jedoch, wenn wir das Re'gistre de la Grange fur diese Jahre auf- 
merksamer durchgehen, lassen sich fttr die Auswahl der Stticke, 
neben der unabweisbaren Rttcksichtnahme auf den Tagesgeschmack 
folgende asthetisch-technische Principien aufstellen: 

I. Neben den besseren Tragftdien, wie die von CorneiUe, Rotrou 
u. a. zeigen sich in iiberwiegender Zahl Komodien, Possen und 
Farcen. 

*) VEspy zog sich 1663 vom Theater zurttck. 
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II. Ausser Moliere's eigenen Stucken werden die Dichtungen 
CorneiUe's und Scarron's in hervorragender Weise berucksichtigt. 

III. Die KomOdien Moliere's haben vor der Auffuhrung der 
Facheux« and der »Ecole des Maris « noch kein bemerkenswerthes 

Uebergewicht im Repertoir. 

IV. »Les Facheux« und die »Ec. des Maris c sind eine Zeitlang 
stehende Repertoirstucke, werden dann aber zu Gunsten der Lustspiele 
Scarron's und namentlich zweier Novitaten: »Arsace< von de Prade 
und »Tonnaxare« von Boyer zuruckgestellt. 

Erst seit den Tartuffe-Aufluhrungen nahmen Moliere's eigene Stflcke 
die fiberwiegende Stellung im Repertoir ein. 

Immerhin bekundet die Auswahl auch far die drei ersten Jahre 
ein grosses Geschick und echt kunstlerischen Sinn •, der Tagesrichtung 
ist darin nicht mehr, als unbedingt nOthig, Rechnung getragen. An 
neuen Stucken, die, solange sie nicht im Druck erschienen waren, nor 
mit Genehmigung des Autors aufgefuhrt werden durften, fehlte es dem 
Petit -Bourbon -Theater, denn die beruhmteren Dichter wandten sicht 
dem H6tel de Bourgogne, die Anfanger dem Marais-Theater zu. "Wemr 
einmal ein schon bekannterer Autor durch die ansehnliche Bezahlung 
sich verleiten liess, sein Stuck auf dem weniger renommirten Petit- 
Bourbon auffuhren zu lassen, so machte Moliere die traurige Er- 
fahrung, dass das betreffende Stuck sich als mangelhaft oder nicht 
zugkraftig erwies, so z. B. mit dem theuer erkauften »Tonnaxare< 
des Boyer. Noch in spaterer Zeit, wo das Petit - Bourbon - Theater 
durch Moliere's steigenden Ruhm sich bereits emporgehoben hatte, 
wandten ihm dramatische Dichter den Rucken, sobald sie bei dem 
vornehmeren Bourgogne Zutritt erhielten, z. B Racine. 



Capitel IE. 

Dad Urthcil der Zeftgenossen filler den Dichter Mollire. 



Der Ruf Moliere's als Schauspieler und Dichter war noch 1659 
nicht grosser, als der seiner Truppe; TaUemcmt des Biaux schreibt 
1657 uber ihn: »Un garc,on, nomme Moliere, fait des pieces ou il '? * 
de l'esprit, ce n'est pas un merveillenx acteur, si ce n'est pas pour 
le ridicule. II n'y a que sa troupe, qui joue ses pieces; elites sont comi- 
ques« und Loret in seiner »Muse historique« erwahnt noch 1659 
zwar die Stiicke Moliere's, aber nicht den Namen des Autors: left 



*) Stelle angef. von Despots, Th. F. sous L. XIV. p. 20. 
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meine, man darf sich dartiber nicht eben wundern, denn die beiden 
grdsseren Stucke Moliere's, »Etourdi« und »D6pit amoureux«, obschon 
sie auch in der Haoptstadt Beifall errangen, verschwanden unter der 
grossen Zabl italienischer Nachahmungen, and die damalige Zeit war 
am wenigsten geeignet, den genialen Nachbildner von dem mechani- 
schen Bearbeiter zu onterscheiden. Auffallender ist es, dass nach 
dem durchschlagenden Erfolge der »Preeieuses « ein Gegner des Dich- 
ters, Somaiee, ihn so zu behandeln wagte, wie er es that, and dass 
selbst vier Jahre spater untergeordnete Dichterlinge wie Boursault, 
ViUiers and Mbntfleury gegen ihn so bratal aafzatreten sich erdreisten 
konnten. Es ist aber eine nicht oft genug za wiederholende Wahr- 
heit, dass in der Meinang der Dichterlinge and Literaten sich Moliere 
nicht viel iiber den grossen Haufen der Tagespoeten erhob, dass die 
Eigenheiten des Schaaspielers Moliere nie recht geschatzt wurden, 
and dass auch die Gunst des Konigs and seines Bruders, die der 
Trappe gewahrten Titel und Pensionen, die haufigen Vorstellungen 
bei Hofe und in den Palasten der Grossen, den Dichter und die ihm 
zur Seite stehenden Schauspieler nie zu einem dem H6tel de Bour- 
gogne ebenburtigen Range erhoben. Diese Thatsache ist so oft con- 
statirt und belegt worden, dass ich von einer weitlaufigen Wieder- 
holung des haufig Gesagten absehen will. Dagegen scheint es mir von 
hoher Wichtigkeit, diese fur unsere Scbatzung kaum fassbare Kritik 
auf ihre Grunde zurtickzufuhren. Folgende Umstande erklaren dieses 
Missverhaltniss zwischen der Bedeutung, die der Dichter thatsachlich 
besass, und der Anerkennung, welche ihm zu Theil ward. 

1) Moliere trat als satirischer Kritiker auf, bevor er noch eine 
feste Stellung in der dramatischen Literatur erworben hatte. 

2) Der Abstand zwischen Moliere and seinen Rivalen (iiber 
diese s. Abschnitt VIII) ist zwar so gross, wie er zwischen Genie 
und Routine nur irgend sein kann, aber doch nicht derartig, wie 
unsere Unkenntniss der zeitgenossischen Literatur und die ideali- 
sirende Feme der Zeit ihn uns gewdhnlich erscheinen lasst. 

3) Moliere hat mit den Dichterlingen zweiten und dritten Ranges 
in seiner Technik und Wahl der Stoffe so Yieles gemein , dass hinter 
diesen Uebereinstimmungen die Gegensatze und qualitativen Ver- 
schiedenheiten fttr ein Zeitalter zurtlcktreten mussten, das noch mit 
den ersten Anfangen der Kritik zu k&mpfen hatte. Wie die anderen 
Eomddiendichter arbeitet auch Moliere nach dem Grundsatze, dass der 
gesammte gedruckte Literaturbesitz aller Nationen ein herrenloses 
Gut sei, 1 ) von dem er sich aneignen kdnne, was fttr die Bearbeitung 



1 ) Der Begriff des Plagiates existirte fur die damalige Zeit nur in der 
Theorie und wurde nur geltend gemacht, um den Gegner zu discreditiren, 
ja man ruhmte sich der Plagiate, wenn sie an bekannteren Dichtungen be- 
gangen waren, wie CorneiUe dners in seinen Examens, ViUiers in der Pre- 
face seines »Festin de Pierre «, Bowrsault und Chwpuzeau in den Vorworten 
zum »M6decin volant und zur >Dame d'intrigue^ etc. 
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seiner Stoffe ihra zweckm&ssig erschien, wie diese huldigt er ge- 
wissen Lieblingsneigungen z. B. der Verspottung der Marquis, der 
Landedelleute , der verliebten Alten, der tyrannischen V&ter, der 
Verherrlichung gewitzter, aber nicht immer sittlich denkender Diener 
und Dienerinnen, wie sie macht er Ehestandsscenen und Liebesin- 
triguen zum Haaptgegenstande der Darstellung. Auch der Neigung 
zum Possenhaften , der Vorliebe fur Oper und Ballet trug er, durch 
das Interesse der Truppe bestimmt, mehr Rechnung, als fur semen 
Ruhm dienlich gewesen ist. 

4) Der Neid der rivalisirenden Truppen und Dichter that das 
Seinige, um die Meinung der Zeitgenossen irre zu fiihren. 

5) Eine wirklich &sthetische Kritik, auf deren Namen die 
tendenziosen und seichten Schreibereien de Visfs und BoursaulVs keinen 
Anspruch machen konnen, begann erst mit Boilecm und sie kam zu 
spat, um den Ruhm Moli&re's noch in der Meinung der Zeitgenossen 
fester zu begrunden. (s. hieriiber FoumeVs lehrreiche Auseinander- 
setzungen in: Lit. indep. du XVII. siecle S. 330 ff.) 

6) Wenn selbst ein Boileau , an der antikisirenden Tradition 
festhaltend, dem Genie Moltere's nur theilweise gerecht wird, so daxf 
es nicht befremden, dass die anderen Verehrer und Vertheidiger des 
Dichters nur eine qualitative, nicht eine generelle Verschieden- 
heit zwischen ihm und seinen Rivalen anerkennen. 

7) Der alte Grundsatz, dass die genaue Befolgung Aristotelischer 
Regeln und herkommlicher Theatermaximen den Dichter ausmache, 
war trotz Evremond's und Boileau's hoherer Auffassung noch ein 
unausrottbares Vorurtheil der Zeit und wurde namentlich von dem 
einflussreichen Kritiker und Dichter de Visd von Neuem verkundet. 

8) Die Tradition und, was in Theaterfragen noch jetzt von er- 
heblichster Wichtigkeit, die journalistische und dichterische Clique 
stand entschieden auf Seiten des Concurrenztheaters des H6tel de 
Bourgogne. 

9) Der Hof und die vornehme Welt sah Moliere's Dichtungen — 
um sich zu amiisiren, hielt aber das Bourgogne-Theater stets fur hof- 
fahiger, schatzte von Moltere's Stiicken die possenhaften, auf die Lach- 
lust wirkenden am hochsten und wandte seine Neigungen mehr den 
Opern und Balleten, als der Tragodie und der ernsteren KomGdie zu. 

10) Es ist eine historische Thatsache, dass die Macht des 
Genies nicht unmittelbar und in kurzer Zeit durchdringt, und dass die 
concurrirenden Talente zweiten und dritten Ranges stets von der Menge 
und dem Alltagsschlage der Kritiker weit iiber ihren Ruhm empor- 
gehoben werden, weil sie dem eigenen Geistesniveau n&her stehen. 
Man denke an die Anfeindungen, die ScMUer und Goethe von Zeit- 
genossen erfuhren ! 

Diese Grttnde, auf welche mich ein aufmerksameres Studium des 
von Fournel, Despois u. A. gesammelten Materiales und namentlich 
der von Fournel in den »Contemporains de Mol.« herausgegebenen 
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Sttlcke flihrte, erkiaren hinreichend, warum das vielgefeierte »Siecle 
de Louis XIV. « den grOssten seiner Dichter nie in seinem vollen 
Werthe sch&tzen konnte. 



Ueber die materlelle Lage der Trappe Moliferes. 

Trotz der Gunst des Konigs, der ehrenden Bezeichnung » Troupe 
de Monsieur« und der vielen Gastvorstellungen , welche Moliere am 
Hofe, bei dem surintendant Fouquet und anderen Grossen 1 ) zu geben 
hatte, waren die wirklichen Vortheile aller dieser Gliicksf&lle doch 
geringer, als man meinen sollte. Monsieur hatte zwar der Truppe 
eine Unterstiitzung (pension) versprochen, die im Vergleich zu der dem 
H6tel de Bourgogne und den Italienern vom Konig zugesicherten 
gering war (sie betrug nur 3000 Livres, die des H6tel de Bourgogne 
12,000 Livres und die der Italiener 15,000 Livres), aber von einer 
Auszahlung war nie die Rede 2 ). Was half es in diesem Falle, dass 
Monsieur, der unreife 19j&hrige Jiingling, die Truppe am 12. Februar 
1659 mit seinem Besuche beehrte, eine Vorstellung des »De*p. amour. « 
huldvoll entgegennahm und gewiss in derselben hofischen Manier 
seinen Beifall bezeugte, wie einst die Hoflinge bei der Eroffhungs- 
vorstellung. Eine thats&chliche Unterstiitzung erhielten Moliere und 
seine Truppe erst durch des Konigs Gnade im August 1665: sie be- 
betrug 6000 Livres. Ja, der Truppe begegnete am 11. October 1660 
etwas, das nach unseren Rechtsbegriffen vollig unbegreiflich ware. 

Der Saal des Petit - Bourbon d. h. eines fiiiher dem Constable 
de Bourbon gehorigen, aber in Folge seines Verrathes confiscirten Ge- 
b&udes, das mit dem Louvre durch Gallerien in Verbindung stand, 
war ohnehin zu theatralischen Vorstellungen wenig geeignet. Man sah 
an den SchrSnken und Thuren des ganzen Geb&udes daraals noch die 
Spuren der Demolirung, die fruher an dem Palaste des Verr&thers 
geiibt worden war; der Saal selbst war urspriinglich nur fur Ballete 
und Opern eingerichtet und fiir Moliere's Truppe dann nothdurftig 
hergestellt worden. Aus diesem Nothbau wurden urplotzlich die Schau- 
Bpieler, welche sich dem Namen nach der Protection des Koniglichen 
Bruders erfreuten, ohne irgend welche vorangegangene Benachrichtigung 
vertrieben und nicht einmal die Mitnahme der Decorationen ihnen 



*) R^g. de la Grange p. 27 u. 28. 
*\ ebendaselbst S. 3. 
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gestattet 1 ). Vorwand dabei war, dass die Zerstorung des Saales in 
Rticksicht auf Neubauten im Louvre nothwendig ware, die aber erst 
fiinf Jahre spater ausgeftihrt wurden. Die wahren Motive jenes Ver- 
fahrens, das von dem »surintendant des batiments du roic, de Ratabon, 
ausging, sind nns unbekannt. Die Decorationen liess der >konigliche 
Maschinist* Vigarani verbrennen, angeblich aus Neid gegen seinen 
Vorganger ToreUi, der dieselben angefertigt hatte. Vorstellungen beim 
Kflnige waren fruchtlos, doch hatte der souverane Herrscher Frank- 
reichs die Gnade, wenigstens in so weit das Wohl der zu seinem 
Amusement nothwendigen Truppe zu beriicksichtigen, dass er ihr den 
Saal des Palais Royal zum Spielen anwies. Dieser Saal war grosser, 
als der des Petit - Bourbon , aber lag auch beinahe in Trttmmern. 
Batabon stellte ihn auf konigl. Befehl so weit her, wie es die ausserste 
Nothwendigkeit erforderte. Lange Zeit hat dort Molidre's Truppe 
wie auf einem Trttmmerhaufen gespielt. 

Natiirlich waren mit dieser erzwungenen Localveranderung eine 
langere Unterbrechung der Vorstellungen 2 ) und grosse materielle Ein- 
bussen, die jedoch zum Theil durch Gastvorstellungen ausgeglichen wurden, 
verbunden. Die Concurrenztruppen des Bourgogne- und des Marais- 
Theaters suchten diese Sachlage auszunutzen, urn die besseren Mit- 
glieder des Petit-Bourbon zu sich heriiberzuziehen, doch war Moli&re's 
personliche Stellung und — was in den Augen der Schauspieler mass- 
gebender — die finanzielle Lage der Truppe eine so gesicherte, dass 
Niemand dem Lockrufe folgte. 

Durch den Eintritt in das dem Konig selbst gehorende Palais 
Royal kam Moli&re's Truppe , ausserlich wenigstens , in ein naheres 
Verhaltniss zum Konige. 

Die Rechtswidrigkeit, deren sich ein kdniglicher Beamier, and 
somit indirect der Konig selbst, schuldig machte, scheint von der 
Truppe nicht besonders empfunden worden zu sein; La Grange an 
der betreffenden Stelle des R^gistre spricht zwar von der >M£chante 
intention de M. de Ratabon*, doch zugleich von dem »(Hiicke, dem 
Ednige zu gefallen«. So niedrig dachten damals hervorragende Mit- 
glieder eines Standes, der freilich eben erst (1641) durch konigliche 
Ordonnanz von dem Vorwurf des »blame« befreit worden war, von 
ihrer Wttrde und Stellung. 

Einen Trost ftir die Herabwiirdigung, der damals die Schauspieler 
nicht nur von Seiten der Geistlichkeit ausgesetzt waren, konnten sie 
in ihrer giinstigen materiellen Lage finden. Bei dem Umstande, dass 
ftir die eigentlichen Schauspieler es keine stehende Gage gab, sondern 
die Einnahmen jeder Yorstellung nach Abzug der Unkosten und den 

a ) S. die lebendige Schilderung im R^gistre de la Grange S. 25/26; vgL 
auch Despois, Th. fr. S. 27 ff. 

a ) Vom 10. October 1660 bis 20. Januar 1661 s. La Grange R&istre 

S. 29. 
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Beitragen ftir den Reservefonds ') zu gleichen Theilen repartirt 
warden, konnte aach der anbedeatendste Schauspieler nicht in eine 
druckende materielle Lage gerathen. In finanzieller Hinsicht reprasen- 
tirt also das Moliere'sche Theater, wie die anderen in der Hauptstadt, 
das Ideal einer echt socialen Republik, in der die Talentlosigkeit 
genan so honorirt ward wie das Genie. Die Schattenseiten des heu- 
tigen Virtaosenthams auf der einen and des Schaaspielerproletariats 
auf der anderen Seite waren also damals in Paris nicht vorhanden; 
unbegreiflich aber ware es, wie uberhaopt hervorragende Talente Lust 
and Neigang hatten, ihre Krafte zu entfalten, wenn nicht diese zu- 
gleich in den meisten Fallen Autoren gewesen waren und so ihre 
Revenue zu vergrflssern Gelegenheit fanden. Die Durchschnitts- 
einnahme eines hauptstadtischen Schauspielers betrug im Jahre circa 
3700 Livres, wenigstens empfing La Grange wahrend seiner 14jah- 
rigen Thatigkeit 51,670 Livres 14 sous. Die Einnahme am Bour- 
gogne - Theater war vielleicht noch h6her, die am Marais-Theater da- 
gegen niedriger. Beriicksichtigt man die Verschiedenheit des Geld- 
werthes, so war die materielle Lage der damaligen Schauspieler un- 
vergleichlich gunstiger, als die der heutigen, an mittleren Btthnen 
wirkenden Kunstler. Mit den eigentlichen Hofbuhnen kann man 
weder das damalige Bourgogne - Theater , noch gar das Moliere'sche 
vergleichen, sie waren nichts anderes als Consortienunternehmungen, 
die sich nebenbei eines koniglichen, oder, wie das Marais-Theater 
eines ministeriellen Zuschusses (unter Richelieu und wahrscheinlich 
auch unter Mazarin), erfreuten. 

Diese gunstigen Einnahmen sind am so auffallender, als das 
Theater an vier Tagen der Woche (Montag, Mittwoch, Donnerstag, 
Sonnabend) 2 ) regelmassig geschlossen war und ausserdem an Festtagen, 
bei Trauerfallen, oder auch sonst, wenn irgend eine aussergewdhnliche 
Veranlassung die »beau monde* vom Schauspiel fernhielt, die Vor- 
stellungen ausfielen. Zu dem machten die Hitze und die Gewohnheit, 
des Nachmittags zu spielen wahrend des Sommers den Aufenthalt in 
den fest verschlossenen, nicht ventilirten Raumen beinahe unertraglich. 
Einigermassen wird dieses finanzielle Resultat indessen durch die ftir 
damalige Geldverhaltnisse hohen Eintrittspreise erklart. Dieselben 
betrugen im Normalsatze: 

Btihnenplatz (s. u.) c. 6 1. oder 5 1. 10 s. (ersteres im 
Hdtel de Bourgogne). 

Logen ersten Ranges 5 1. 10 s. 



J ) Chapuzeau, Theatre francais S. 173. I. Ausg. Die folgende Dar- 
steUung nach den thatsachlichen Angaben von Chapuzeau, den stati- 
stischen Notizen des Reg. de la Grange, und mit Benutzung von Despots, 
Th. fr., Fournel, lea Contemp. und Motand, (Euvres Bd. II p. II— IX. 

2 ) Nach Chapuzeau a. a. O. 90, 91 desshalb, weil Mittwoch und Sonnabend 
Geschaftstage seien, Montag der jour de promenade surtout aux academies 
et aux colleges, und Donnerstag die Post aus Deutschland kam. 

Franzdsische Studien II. 7 



Digitized by 



98 



Moli&re's Leben und Werke. 



Amphitheater 3 1. — s. 

Logen zweiten Ranges 1 1. 10 s. 

Logen dritten Ranges 11. — s. 

Parterre — 1. 15 s. 
and bei erhohtem Satze (an double, a l'extraordinaire) : 

Buhne wie sonst 

Logen ersten Ranges wie sonst 

Amphitheater 5 1. 10 s. 

Logen zweiten Ranges 3 1. — s. 

Logen dritten Ranges 2 1. — s. 

Parterre — 30 s. 
Die mittlere Tageseinnahme stellte sich auf circa 1000 Livres, 
was auf 12 — 14 Theile repartirt, nicht eben unbedeutend ist, doch 
brachte z. B. Moli&re's »Tartuffe«, nachdem das Stuck vorlaufig ver- 
boten worden war, 2045 L. 10 s. und die erste Vorstellung des 
»Mal. imaginaire« 1992 L. 

Der Besuch des Theaters scheint ein sehr reger gewesen zu sein. 
Wie immer stellte das Parterre das zahlreichste Contingent, nicht so 
rege war die Bezahlung. Denn nicht nur die Beamten des konig- 
lichen Hauses verlangten und erzwangen eventuell den freien Eintritt, 
sondern auch die vornehmen Herren waren saumselig im Zahlen, 
liessen die Summen anwachsen und half en sich dann mit Abschlags- 
zahlungen. Die Haupteinnahme scheint den Theatern durch die gut 
bezahlten Gastvorstellungen bei Hofe 1 ) und in den Palasten der 
Grossen zu Theil geworden zu sein, denn da die Theaterraume relativ 
klein (der besonders grosse Saal des Palais Royal fasste ca. 
1000 Personen), die Vorstellungen wenig zahlreich, die Bezahlung 
nicht immer sicher waren, so hatte der Ertrag der gewohnlichen Vor- 
stellungen nicht Revenuen von ca. 3700 Livres fur jeden Schauspieler 
abwerfen konnen. 

Die Kosten waren nicht gerade unbetrachtlich. Chapuzeau ruhmt 
a. a. 0. S. 170 den Reichthum der Kostume, der das false he Gold 
und Silber verschmahe, und wenn auch der stets optimistische Mann, 
der z. B. die Ankleidezimmer der Schauspieler und Schauspielerinnen 
streng geschieden sein lasst, wahrend nach vielen anderen Zeugnissen 
die Communication zwischen beiden die denkbar ungenirteste war, 
hier wieder iibertreiben mag, so ist es doch, wenn man den damaligen 
Geldwerth beriicksichtigt, sehr viel, dass die Ausstattung der » Psyche* 
351 Livres, die des >Mal. imag.« 250 Livres kostete. Die gewohn- 
liche Ausgabe fur Inscenirung betrug allerdings auf Molifcre's Buhne 
in den Jahren 1662 — 1663 nur etwas iiber 73 Livres. Bei diesen 
Angaben sind naturlich nicht eingerechnet: Die Tanttemen der Autoren, 
die z. B. bei Gilbert's: La. vraye et la fausse Pr6cieuse« 550 Livres, 
bei CorneUle's »Attila« 2000 Livres, bei Moli&re's >Cocu imag.« 



x ) Einmal gab Ludwig XIV. 14^000 Livres. s. La Grange R4g. 46. 
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1500 Livres, bei den >F&cheux« 1100 Livres betrugen; ferner die 
»comptes ge*ne'rales«, welche monatlich bezahlt wurden, die Quoten 
fur die viertelj&hrlich zu zahlende Theatermiethe , die Almosen an 
Kloster und Hospitaler. (Letztere seit 1669 obligatorisch.) 



Die Susseren YerMltnisse des Theaters nnd der Schau- 



Die eben besprochenen Ausgaben fur Decoration und Inscenirung 
lassen nicht errathen, dass die drei grosseren Theater der Hauptstadt 
damals ein Aussehen hatten, das lebhaft an die improvisirten Bretter- 
buden herumziehender Banden erinnert. Die Raumlichkeiten auf der 
Buhne waren eng und unbequem, die Coulissen, wie es der Einheitlich- 
keit der Scene angemessen war, ausserst primitiv, die Beleuchtung 
mangelhaft. Im Theater herrschte vor und wahrend der Vorstellung 
die grosste Unordnung; das Schreien der Parterrebesucher , ihr un- 
geziigelter Beifalls- oder Missfallensausbruch, der zuweilen durch Werfen 
mit Tabakspfeifen und gebratenen Aepfeln (s. die Schlussscene VIII 
des »Portrait du Peintre« bei C. Fournel, Contemp. de Mol. Bd. I. 
S. 158) unterstiitzt wurde, war noch das Geringste, denn die Ge- 
wohnheit der vornehmen Herren, bewaffnet im Theater zu erscheinen, 
ffihrte ein und das andere Mai zu blutigen Zusammenstossen. Be- 
sonders tumultuirten die Hausbeamte des Konigs, als ihnen einst der 
freie Eintritt verweigert wurde, trotzdem ein koniglicher Befehl ihnen 
das Recht zu demselben genommen hatte. Sie todteten den Portier 
des Theaters, wiitheten im Theater selbst und konnten nur mit 
Stasserster Miihe von Moliere beruhigt werden. Von einer Bestrafung 
der Uebelth&ter horen wir nichts, und desshalb wiederholten sich 
ahnliche Unruhen. Am 9. October 1672, wahrend der Vorstellung 
der »Comtesse d'Escarbagnas« insultirten einige Livr^ediener und 
andere Krakehler einen Edelmann und verwundeten ihn durch zahl- 
reiche Stockschlage J ) , dann warfen sie noch Steine nach den Dar- 
stellern. Am 13. Januar 1673 entstanden wahrend der Auffuhrung 
der »Psyche'« wieder Unruhen, die Haupttumultuanten waren Hof- 
leute, welche vorgaben, dass sie fur ihr Geld sich amiisiren wollten 2 )» 
Nicht viel besser als im Palais Royal, ging es im Bourgogne zu, das 
noch 1631 der Schauplatz von Unflathereien war, wie sie kaom in 
den gewohnlichsten der frtiheren Cancantheater Berlins denkbar 



x ) Campardon, Doc. inedits 31. 
2 ) ebendaselbst 65 ff. 
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sind 1 ). In dem abgelegenen Marais - Theater wird es gewiss nicht 
besser hergegangen sein. 

Zu Storungen fiihrte es auch, dass im Theater selbst ein Buffet 
sich befand. Da mag es denn bei der Rohheit der meist den unteren 
Standen angehorenden Besucher (der Adel Hess sich in seinen Palasten 
vorspielen, der Biirger- und Gelehrtenstand hielt sich ziemlich fern) 
noch anders zugegangen sein, als in den primitiven Raumen des 
Wiener » Burg-Theater -s wo auch das Herumtragen von Wasser und 
Sussigkeiten, das Hinwerfen der Kreuzerstiicke, das Durchdrangen der 
Bedienten durch die ohnehin engen Sitze nicht nur die Pausen, sondern 
auch die Anfange der Acte unglaublich stort. Als eine besondere 
Unsitte muss noch bezeichnet werden, dass auf der Buhne selbst Zu- 
schauerplatze waren, dass die Besucher bis unmittelbar an den 
Theaterrand heransassen. Ein Orchesterraum existirte nicht, die 
»Musik«, gewohnlich aus 3 — 4 Violinisten bestehend, aber bei Stucken 
mit musikalischen Einlagen verstarkt, fand in einer Loge ihr Unter- 
kommen. 

(Jngeordnet, wie die polizeilichen Verhaltnisse im Theater, war 
auch der Beginn der Vorstellungen. Nominell sollte urn 2 Uhr be- 
gonnen werden, und eine Polizeiverfugung von 1609 hatte das aus- 
drucklich festgestellt, mit dem Zusatz, dass urn 1 Uhr geoffhet werden 
sollte, aber man wartete, bis das Publicum sich zusammenfand und 
begann gewdhnlich erst nach 4 Uhr. Unpiinktlichkeit des Publicnms 
und der Schauspieler standen in dem Gesetze der Wechselwirkung zu 
einander, und hochstens ein Provinziale, der die hauptstftdtische Un- 
pfinktlichkeit nicht kannte, erschien pracis um 2 Uhr (s. Poissons: 
»Poete basque« etc. bei Fournd a. a. 0. Bd. I. S. 437). Auch die hohe 
Geistlichkeit war fur spateren Anfang, ein cure* de St- Eustache beschwerte 
sich einst, dass die Vesper durch das unheilige Komfldiantenthum ge- 
stort wurde. 

Wenn wir in dem obenerwahnten >Poete basque « ein treues Ab- 
bild der Theaterzustiinde sehen dtirfen, so muss der Verkehr zwischen 
Zuschauern und Spielern ein ausserst gemttthlicher gewesen sein. In 
diesem Stucke erscheint ein Provinzialedelmann um 2 Uhr, welche 
Stunde die Affiche als Anfangszeit angegeben hatte, und unterh&lt 
sich dann gemttthlich mit den Schauspielern uber allerlei Theaterklatsch^ 
namentlich Uber die Schdnen der Truppe. Und dieses Stuck schildert 
die Verhaltnisse in dem feinsten der Pariser Theater, im Hdtel de 
Bourgogne! Dass auch der Verkehr der Damen mit dem Publicum, 
namentlich dem vornehmeren und wohlsituirten, kein gezwungener war, 
dafur sprechen mancherlei Zeugnisse. Die reicheren Galane drangen 
ungenirt in die Ankleidezimmer der Schonen, halfen bei der Toilette 
etc. Geschenke und stehende Einkunfte als Entgelt gewisser Liebes- 
dienste, Vermittlung von Kupplerinnen u. a. spielten damals dieselbe 



*) Fournel, Contemp. I. S. XXV. 
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Rolle wie jetzt. Ja, es kam ofters hinter dcr Scene zu lebhaften 
Auseinandersetzungen zwischen den Liebhabern and den Komodian- 
tinnen. Der Moliere begegnete im Jahre 1675, in Folge der Nichts- 
nutzigkeit einer Kupplerin, ein Scandal, der hentzutage nur in dem 
vulgarsten Masentempel denkbar ware 1 ). 

Natiirlich war aach das Verh&ltniss der Kttnstler onter einander 
nicht nach den Vorschriften eines Komplimentirbuches geregelt. Bei- 
spiele eines sehr intimen Verkehres beider Geschlechter und F&lle 
des sogenannten Znsammenwirthschaftens zeigten schon die Betrach- 
tungen tiber Moliere's Wanderleben, aber auch sonst verkehrten die 
Schauspieler mit einander auf dem Fusse der Gleichheit. Sie ent- 
schieden ohne Ausnajime ttber die Aufnahme eines Stiickes, and iibten 
bei den Proben freimttthig das Recht der Kritik. Die weiblichen 
Mitglieder standen jedoch an Einfluss den m&nnlichen nicht gleich, 
so wurden sie (Chapuzeau S. 83) selten zu den Vorlesungen der neuen 
Stticke hinzugezogen. Die social demokratische Gleichheit war iiber- 
haapt natiirlich eine bloss theoretische and fand nur in der Repartition 
des Verdienstes einen thatsachlichen Ausdruck. Dass der bedeutende 
Schauspieler mehr gelten musste, als der Stumper, liegt auf der Hand, 
and dass eines der Mitglieder unwillkurlich die Stellung des Dirigenten 
einnahm, war nicht zu vermeiden. Auch die Damen von hervor- 
ragender Bedeutung und zugleich emancipirtem Charakter wussten 
sich eine autoritative Stellung zu erobern, und Gfters zogen sie ihre 
Manner in die Truppe nach. Eine eigentliche Regie existirte insoweit 
nicht, als der Autor selbst die Rollenbesetzung ubernommen zu haben 
scheint, doch die tibrigen Geschafte der Regie fielen jedesmal dem 
dirigirenden Mitgliede zu und wurden mit souveraner Machtvollkommen- 
heit von diesem geiibt. Moliere's » Impromptu « allein wiirde das er- 
weisen, und Chapuzeau's Vorstellung von einer Schauspielerrepublik 
ist eine rein theoretische, ebenso wie es Renommisterei ist, wenn in 
einem gleichzeitigen Stticke ein Kom6diant mit der Gleichheit Aller 
and dem Fehlen eines Directors prahlt. Schon bei den Proben (und 
ihrer fanden jedesmal mehr als drei statt, s. Chapuzem a. a. 0. S. 96) 
konnte doch ein Regisseur oder Dirigent nicht fehlen, und es ist nur 
zufailig, wenn in Moliere's Person dieser Dirigent mit dem die Rollen 
besetzenden Dichter identisch ist. 

Ein unserem Theaterwesen fremdes Amt war das des Orators. 
Anfanglich vertrat er wohl geradezu die Theateraffiche und war somit 
ein lebender Theaterzettel ; spater als Theaterzettel existirten, hatte er 
am Schluss jeder Vorstellung dem Publicum zu danken, fur die 
nachstfolgende Vorstellung die nothige Reclame zu machen und bei 
unvermeidlichen Theaterscandalen mit der Macht des Wortes einzu- 



x ) S. la Fam. Com. ted. Bonnassies S. 46 ;ff. |und die Bemerkung in 
Livetfs zweiter Ausg. der F. C. 
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greifen Das Amt des Orators war von dem des dirigirenden Mit- 
gliedes getrennt, wieder war es ein Zufall, wenn bis November 1664 
Moltere beide Aemter verwaltete. Dass sich in der Rollenbesetzung 
gewisse Repertoire der einzelnen Schauspieler — freilich ebenso wenig 
mit mathematischer Genauigkeit, wie das bei den jetzigen mittleren 
und selbst grosseren Theatern moglich ist — abgranzen liessen, sahen 
wir schon, h&ufiger jedoch als jetzt war ein Schauspieler zugleich 
Komiker und Tragode (z. B. Molfere, Mondory u. a.). 

Ausser den Schauspielern gab es, etwa in gleicher Zahl und mit 
gleicher Amtsvertheilung, wie in unseren Theatern, eine Anzahl Unter- 
beamte mit fixirten Geh&ltern; unentgeltliche Ehrenamter waren die 
des trSsorier, des secretaire und des controleur *). Diese Unterbeamte 
bezogen nach Chapuzeau sowohl im Bourgogne-Theater wie im Palais 
Royal zusammen mehr als 5000 £cus. (a. a. 0. 229.) (s. Excurs.) 

Von den sittlichen Eigenschaften der Kiinstler darf man sich, 
nach alien verbiirgten und in sich wahrscheinlichen Thatsachen, keine 
hohen Vorstellungen machen. Es ist wohlwollender Optimismus, wenn 
Chapuzeau S. 131 u. f. die kirchliche Frommigkeit der Schauspieler, 
die sittlich strenge Erziehung ihrer Kinder, die hohen Anforderungen, 
welche man an die sittlichen Eigenschaften der neuaufzunehmenden 
Kiinstler stelle, riihmt; muss er doch selbst zugeben, dass das kunst- 
lerische Verdienst haufig iiber die sittliche Qualitat hinweg sehen 
lasse (ebds. 136). Auch das von Chapuzeau geriihmte harmonische 
Zusammenwirken war nur da vorhanden, wo die Energie und die im- 
ponirende Bedeutung eines Dirigenten, wie Moli&re, die Truppe zu- 
sammenhielt, und wieder muss auch derselbe Chapuzeau a. a. 0. 181 u. 
182 von den Rivalit&ten der Kiinstler sprechen. Das Alles liegt in 
der Sachlage selbst und war damals nicht besser und nicht schlimmer, 
als jetzt. 

Die von Chapuzeau a. a. 0. 134 hervorgehobene Wohlth&tigkeit 
der Schauspieler war vor Allem durch die Riicksichtnahme auf die 
Geistlichkeit bedingt und, wie wir oben sahen, nicht uberall freiwillig. 

Im Allgemeinen bewegte sich das Kiinstlerleben freier, als jetzt. 
Die Kritiker waren meist dramatische Autoren und somit von der 
giinstigen Stimmung der Schauspieler abh&ngig; daher eine parteiische 
und cliquenartige Kritik nur an dem Repertoir und den Darstellern 
eines Concurrenztheaters geiibt werden konnte. Von Bestechungs- 
versuchen einflussreicher Recensenten, wie sie heutzutage eine leidige 
Nothwendigkeit sind 3 ), hflren wir kaum etwas, und der Ton der feind- 
lichsten Kritik war mindestens ebenso anstandig, wie die Auslassungen 
Oscar Blumenthals iiber Drach , Kahle , Frl. StolTberg u. a. ihm un- 



J ) Dieses Amt kam 1674 ab, ebds. 229. 
*) Chapuzeau a. a. 0. 229. 

8 ) Interessante Enthullungen in H. Wuttke's sehr mit Unrecht geschm&htem 
Buche: „Die deutschen Zeitschriften." 3. Aufl. S. 412 u. s± 
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sympathische Buhnenerscheinungen. Hauptsachlich hatte Moliere yon 
einer Sorte der Theaterkritiker zu leiden, die in der Person des 
unwissenden, ausserlich bescheidenen, aber innerlich vor Neid ber- 
stenden Edm. Boursmdt sich zur pdbelhaftesten Gemeinheit erhob. 

Die Chicanen der GeistlichCeit waren damals noch nicht so haofig 
und regelm&ssig, wie spater; die kirchlichen Trostungen warden den 
Komodianten keineswegs principiell verweigert, and folminante Kanzel- 
expectorationen gegen das Theater kannte die Zeit Moliere's nur wenig 1 ). 
Wiederum war es Moliere fast ausschliesslich , der von dem Hasse 
der Geistlichkeit bei Lebzeiten wie nach dem Tode verfolgt wurde. 
Hof und Adel zeigten dem Theater gegentiber grflsste Toleranz. Neid, 
Concurrenz and Reclame, die Schattenseiten des den kOnstlerischen 
Idealen zustrebenden Schauspielerberufes, fehlten natiirlich nicht. Es 
war zwar lobenswerth, dass die Affichen nicht die jetzt flblichen Re- 
clamen, wie: >Auf vielseitiges Verlangen, Repertoirstttck des und des 
Theaters, zum unwiderruflich letzten Male etc.*, enthielten *) , doch 
fehlten sonst Reclamen und Claqueurktinste nicht 8 ). Den Concurrenz- 
theatern gegentiber bediente man sich jedes Mittels , das zum Zweck 
fiihrte. Man hielt Spione in feindlichen Lagern, gab an demselben 
Abend die gleichen Zugstticke (Chapuzeau a. a. 0. 182). Vor Allem 
suchte man sich die besten Mitglieder wegzukapern, scheute persSnliche 
Verdachtigung und Persiflagen auf der Btihne selbst nicht. 

Das Verhaltniss zwischen Schauspieler und Autoren war ein sehr 
enges, waren doch die meisten dramatischen Autoren zugleich Schauspieler. 
Durch die Gewinnquote war der Autor an dem Erfolge des Stuckes 
interessirt, die haufigen Proben (nach Chapuzeau forderte die Ein- 
fibung einer Novitat, selbst wenn die Zeit drangte, 8 Tage) (S. 95), 
gaben Gelegenheit zu praktischen Verbesserungen. Erhielt ein Autor 
eine fixirte Tantieme, so musste er schon einen bekannten Namen 
haben, oder es musste der Erfolg seines Stuckes fur sicher gelten. 
Hochstens unbedeutendere Theater machten darin eine Ausnahme. 
Buchdramen gab es damals glttcklicherweise nicht, ein Stuck, das die 
Feuerprobe der Aufffthrung nicht bestanden, fand keinen Verleger, und 
auch im andern Falle waren die Honorare ausserst gering, falls sie 
ttberhaupt gezahlt wurden. So arbeiteten die Autoren fur die Buhne 
nnd auf der Buhne, wie das ubrigens noch jetzt bei den Pariser 
Dramatikern Herkommens ist. Wurde ein Stuck gedruckt, so ging es 
ohne eine schmeichelhafte Dedication an irgend einen grossen Herren 
nicht ab. Zuweilen aber gestehen die ;Avertissements«, »Au Lecteur« 
etc. offen die Schwachen des Werkes und die materiellen Absichten 
der Herausgabe ein 4 ). 

x ) S. Despots a. a. 0. 214—226 u. Livetfs Anm. der zweiten Ausgabe der 
Fam. Com. 

*) Chapuzeau a a. 0. 229. 

*) S. de Vis^s Z^linde erste Ausffabe Sc. II u. III. 

*) Wie Ubrigens die gesellschaftliche und sociale Stellung der Autoren 
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Der Autorengewinn, auch der fixirte, war in damaliger Zeit nicbt 
so excessiv, wie die heutige Honorirung der Possendichter und drama- 
tischen Routiniers, doch jedenfalls gleichmassiger und gerechter ver- 
theilt. Moliere *) hat in den letzten. 14 Jahren seiner dichterischen 
Th&tigkeit (1659 — 1673) an Autorenhonorar 60,000 Livres empfangen, 
doch warden Talente von zweifelhaftem Range, wie Boyer u. a., nicht 
eben viel geringer honorirt. 

So die Grundzuge des damaligen Theaterwesens , wobei ich das 
allzuoft publicirte Detail tibergehe. Es erQbrigt noch , einen Blick 
auf Geschichte ond Stellung der drei Concurrenztheater des H6tel de 
Bourgogne, des Palais Royal und des Theatre du Marais zu werfen. 



Angaben liber die Geschichte des Bourgogne- und des 
Marais -Theaters und fiber ihr YerhSltniss zu Molifere's 



Die erste der beiden genannten Truppen 2 ), die ihren Namen davon 
erhielt, dass sie in einem Mher dem Herzog von Burgund gehorenden Pa- 
l&ste spielte, taucht zuerst 1588 in Paris auf. In jenem Jahre ubernahm 
sie das den Confreres de la Passion gehftrige Theater, welches sich 
in dem (bereits halbverfallenen) H6tel de Bourgogne befand. Die 
daftir stipulirte Miethe wurde sp&ter Gegenstand eines Prozesses, indem 
die neue Truppe sich weigerte, fur das ruinenartige , einer volligen 
Restauration dringend bedurftige Geb&ude auch noch einen Miethzins 
zu zahlen. 1631 erboten sich die Mitglieder der Truppe, das Theater, 
welches in Folge seiner Baufalligkeit der Schauplatz von Unsittlich- 
keiten und Verbrechen war, g£nzlich zu renoviren, falls der streitige 
Miethzins ihnen vom Konige erlassen wiirde. Doch blieb die Sache 
in der Schwebe, bis endlich 1677 durch souver&ne Willkur Ludwig's 
XIV. das streitige Object dem H6pital g6n6ral uberwiesen wurde. 
Anf&nglich hatte die Truppe viel von der Concurrenz der anderen 
Truppen, die damals Paris durchzogen oder dort etablirt waren, zu 
iden, wurde auch von Mayenne mit Schliessung ihres Theaters be- 
straft, weil sie sich gegen die Liga erklart hatte. Aber Heinrich IV. 



durch ihre Verbindung mit dem Theater litt, zeigt Lotheissen, Moliere's Leben 
und Werke. 331 u. 332. 

') Sein Einkommen betrug: 1) Als Autor und Schauspieler j&hrlich ca. 
11,700 Livres, 2) die Pension von 6000 Livre, die er anfangs fur sich 
behielt, endlich noch 3) eine j&hrliche Subvention von Seiten des Ednigs. 
(Die Stelle in La Granges Registre, wo von der » pension * die Rede, ist un- 
klar.) (S. 86) s. Excurs. 

*) Vgl. Fowrnel a. a. 0. I. p. XVII— XXXI, Despois a. a. 0. 3—10 und 
Chapuzeau's obenang. Schrift. 
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offhete das Theater . wieder. Die Bflrgerkriege der Liga und Fronde 
waren naturlich auch dem Gedeihen der Truppe ungtinstig, doch 
wurden ihre materiellen Verluste einigermassen durch den seit 1629 
ausgezahlten koniglichen Zuschuss yon 12,000 Livres gedeckt. An- 
fangs bestand ihr Repertoir meist aus Farcen und Gesangsstticken 
(doch tritt die erstere Form der Dichtung im sechzehnten Jahrhundert 
noch nicht auf), spater wandten sie sich vor Allem der Tragfldie zu. 
Als Tragodiendarsteller erfreuten sich die Schauspieler eines beson- 
deren Rufes, freilich wird von Grimarest ihr manierirtes Spiel 
getadelt. In dieser Hinsicht bestand zwischen ihnen und den Dar- 
stellern im Palais Royal ein nicht zu leugnender Gegensatz; Moliere 
imponirte durch Naturtreue der Darstellung, scheint aber als Tragode 
nicht eben glucklich gewesen zu sein, und hatte auch sonst mit aussern 
Hindernissen der Stimme zu kampfen. Die Angriffe, welche in Folge 
der »Ecole des Femmes« und des »Impromptu« von Seiten Montfleury's, 
eines dem Hotel de Bourgogne nahestehenden Lustspieldichters , und 
ViUiers' u. auf den Schauspieler Moliere gemacht wurden, richteten 
sich aber hauptsachlich gegen seine Darstellung in tragischen Rollen; 
als Charakterdarsteller und Komiker scheint er demnach unangreifbar 
gewesen zu sein. Uebrigens wird man dem Urtheil Montfleury's und 
VUliers 1 ebensowenig ruhige Objectivitat zuschreiben dtirfen, wie der 
vernichtenden Persiflage im > Impromptu de Versailles «. Dass Moliere 
ganz mit der Theatertradition gebrochen habe und als ein Reformator 
der Schauspielkunst aufgetreten sei, ist nicht sicher bezeugt. 

Der Zulauf zu dem fur aristokratisch geltenden Theatre de Bour- 
gogne war so gross, dass man 1661 auch Donnerstags spielte, nament- 
lich zog seit 1652 B. Poisson, ein effectvoller Komiker und Liebling 
des Konigs, Colbert's und Louvois' , viele hin. Die Zahl der Novi- 
taten war desshalb grdsser, als bei den beiden anderen Theatern: 
wahrend z. B. das Palais Royal in den Jahren 1659 und 1673 nur 
15 schwachere Novitaten (mit Ausschluss von Moliere's eigenen 
Stflcken) hatte, weist das Bourgogne-Repertoir 100 Stttcke, darunter 
Racine's tragische Meisterwerke auf. Im Uebrigen waren die aussere 
Einrichtung, die Preise, die polizeilichen Yerhaltnisse, die demokratische 
Gleichheit der Acteure genau so, wie im Palais Royal; ein Pensions- 
fonds fur abgehende Schauspieler existirte gleicbfalls nicht, der Nach- 
folger hatte seinem Vorganger einen Theil (gewohnlich noch nicht ein 
Drittel) der Quote zu* iiberlassen J ). Auch hier herrschte die Sitte, 
dass man eine Novitat zuerst am Freitag und nie am Sonntag gab, 
weil Sonntag das Theater ohnehin gefiillt war 2 ). Betreffs der Reclame, 

x ) Nach La Grange R^g. Ill eine > pension « von 1000 Livres >a l'exem- 
ple de celle qn'on donne aux acteurs de rHdtel de Bourgogne*. Das wiirde 
noch nicht die Halfte des Durchschnitteeinkommens sein. Von diesen 1000 
Livres zahlt sein Nachfolger allerdings nur 500, ausserdem aber wdchentlich 
9 Livres an den Gagisten. (s. Excurs.) 

2 ) Diese Angabe Chapuzeau's (a. a. 0. 92) wird fur Moliere's Theater durch 
La Grange's Register als zutreftend erwiesen. 




106 



Moliere's Leben and Werke. 



der Polemik gegen Concurrenztheater , des raaass- and riicksichtslosen 
Rivalisirens legte man sich hier noch weniger Schranken auf, als im 
Palais Royal. Dabei hatte man nutzliche Bundesgenossen in den be- 
theiligten Theaterdichtern. Fur die bedeutenderren Schaaspieler 
dieses Theaters verweise ich auf Fournel a. a. 0. I. XXXII ff. 

Das dritte Theater, das in einem abgelegenen Theile von Paris 
seit Ende des sechzehnten Jahrhunderts etablirte Theatre da Marais, 
verzichtete bald auf eine Concnrrenz mit dem H6tel de Bourgogne 
und selbst dem Palais Royal. Die dort auftretende Truppe scheint, 
dorch finanzielle Misserfolge gezwongen , ein ahnliches Nomadenleben 
gefuhrt zu haben, wie die Truppe des »Th. 111.*, and von 1629 an 
verschwand sie auf einige Zeit ganz aus Paris. Daher denn ein fort- 
wahrender Wechsel der Mitglieder, mehrfache Aenderungen des 
Theaterlocales , Mangel eines festen Repertoires und hervorragender 
Darsteller. Doch erfreute sie sich der Gunst des Hotel Rambouillet 
und durfte 1631 dort eine Gastvorstellung geben, wie denn auch 
6r. de Scudery seine Stttcke auf dem Marais-Theater aufftthren liess. 
Mondory, ein namentlich als Tragode beruhmter Darsteller und 
P. CorneiUe, der seine ersten Komfldien, den »Menteur« und den 
»Cid« auf dem Marais-Theater geben liess, hoben seit ca. 1632 den 
Ruhm der Truppe, doch stellte Ludwig XIII. ihre Existenz in Frage, 
indem er die 6 bedeutendsten Mitglieder der von Mondory neu- 
gebildeten Truppe dem Bourgogne - Theater einverleibte. Richelieu's 
Protection hielt das Theater noch empor, und der plotzliche Verlust 
des Mondory wurde einigermassen durch das Wiedereintreten des 
Farceur Jodelet (1642) ausgeglichen. Von da an wandte sich das Marais- 
Theater von der Tragodie vollig ab, zumal auch CorneiUe sich nach 
der Dichtung des »Cid« von ihm zuruckzog und erst spater wieder 
seinen Sertorius« dem »Sumpftheater« vermachte. Statt dessen cul- 
tivirte man die Farcen und seit 1648 Decorationsstiicke, die Speciali- 
st des Marais - Theaters zur Zeit Moliere's. Durch diese neue und 
in Folge des italianisirenden Geschmackes zeitgemasse Richtung suchte 
man den schlechten Stand der Finanzen zu heben (denn bei Opern 
und Decorationsstucken nahm man hfthere Preise) und die abschrecken- 
den Hindcrnisse der weiten Entfernung vom Centrum der Hauptstadt, 
des unsicheren und schlecht erleuchteten Weges zu iiberwinden. Eines 
koniglichen Zuschusses oder eines ehrenden ^itels erfreute sich die 
Marais - Truppe nicbt, die Autoren hielten sich von ihr ebenso fern, 
wie vom Palais Royal und nur junge Anfanger wandten sich seit Mon- 
dorifs Hinscheiden mit grdsseren Stucken ihm zu, z. B. Th. CorneiUe 
mit seinem Zugstiick »Timocrate« (1656 1 ). Recht eigentlich war 

*) Ebenso QuinauU mit der Com£die 8. com., GUlet la Tessonerie 
mit dem Campagnard, Chapuzeau mit der Academic des Femmes, Cyrano 
mit dem Pe'd. jou6; Tristan VHermite liess kurz vor seinem Tode allerdings 
noch den Parasite spielen. 
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and blieb die Marais-Buhne eine Yersuchsstation fur dramatische An- 
fanger und ein Conservatorium fur verwelkte tragische Lorbeeren. 
Aller tbeatralische Pomp, alle Concessionen an den Zeitgeschmack, 
aile Schmeicheleien auf den souveranen Herrscber Frankreicbs, die 
man in die Decorationsstucke gescbickt einzustreuen wusste, alles 
Hervorsuchen popularer Stoffe, z. B. der Don Juan -Sage, welche 
Rosimond 1668 dramatiscb bearbeitete, balfen so wenig, dass 1673 
die Marais-Truppe mit der (seit Moliere's Tod gleicbfalls zusammen- 
schwindenden) im Palais Royal vereint wurde. Da das Marais-Thea- 
ter in seiner spateren Ricbtuog auf opernbafte Decorationsstucke keine 
Concurrent von den beiden anderen Theatern zu befurchten hatte, so 
bielt man sich in dem Streite Moliere's mit dem Bourgogne-Tbeater 
neutral and nahm hdchstens in Chevalier's > Amours de Calotin« vor- 
sichtig und verhullt Moliere's Partei. 

Diese drei Theater sind in dem damaligen Paris die einzigen von 
Bedeutung ; auf die »Com6die italienne« und auf die »Com. espagnole«, 
welche seit 1660 erst abwechselnd am Hofe und in der Stadt, dann 
ausschliesslich am Hofe spielte, und von diesem eine bedeutende Sub- 
vention erhielt, brauche ich hier nicht einzugehen 1 ). 

Die vielen Mangel und Schattenseiten des damaligen Schauspieler- 
thums treten bei den Provinzialtruppen in noch grellerem Lichte her- 
vor. Die Schauspieler waren weniger zahlreich und tuchtig, das Re- 
pertoir noch minder gewahlt, Decoration und bauliche Einrichtung 
rein nothdurftig. Die Zahl der nicht mitspielenden Krafte ernes 
solchen Provinzial-Theaters war nach Chwpuzeau S. 227 nicht grdsser, 
als 4 oder 5, namlich 2 oder 3 Musikanten, ein Portier, ein Decora- 
teur. Die besseren Krafte strebten denn auch nach der Hauptstadt 
zu, und wie noch jetzt kleine Winkeltruppen 5ft ers den Ruhm haben r 
bedeutende Virtuosen heranzubilden, so sind auch Pariser Schauspieler 
ersten Ranges auf gewdhnlichen Provinzialbtihnen emporgekommen. 



Diese soeben genauer betrachteten Verhaltnisse des damaligen 
Theaters machen es begreiflich, dass eine untergeordnete , meist von 
den geringeren Standen frequentirte BUhne, wie die des Petit-Bourbon, 
nicht immer Meisterwerke der Lustspieldichtung vorfuhren konnte, 
dass sie auf possenhafte Effectstiicke angewiesen war. Da nun Moliere 
zugleich Theaterleiter und sein eigener Theaterdichter war, die anderen 



a ) Vgl. Moland, Mol. et la com. it; Despots, a. a. 0. 55—70 u. 70—76. 
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Komodiendichter aber sich mit ihren Novitaten meist den Concurrenz- 
theatern zuwandten, so ist es ganz nattirlich, dass er selbst zuweilen 
die Anforderungen der echten Kunst dem Geschmack der Menge und 
den finanziellen Rttcksichten opfern musste. Unter diesem Gesichts- 
punkt aufgefasst, wird eine gewisse Unstatigkeit in Moliere's diehte- 
rischem Schaffen, ein Schwanken zwischen Originalitat und Nach- 
ahmung, zwischen spanischen, italienischen, antiken und nationalen 
Formen und Stoffen, eine Ruckkehr zu Vorbildern, von deren Einfluss 
er sich bereits innerlich freigemacht hatte , weniger befremden. Das 
Bediirfniss des Repertoirs liess denn in erster Linie dem am 28. Mai 
1660 zuerst aufgefuhrten » Sganarelle ou le Cocu imaginaire« ent- 
stehen, ein Stuck, das allerdings einen auffallenden Ruckschritt in 
Moliere's dichterischer Entwicklung und einen Rttckfall in die eben 
verspottete italienische Moderichtung bekundet. Ein Blick auf Cha- 
racterzeichnung , Grundideen und Sohlussentwicklung des Sganarelle 
zeigt den Einflass der italienischen Manier. Ob dabei Moliere ein 
bestimmtes italienisches Vorbild, etwa die Commedia: »I1 Ritratto 
ovvero Arlechino cornuto per opinione« benutzt hat, ist freilich uner- 
weisbar, ja sogar unwahrscheinlich *). Indessen das Grundmotiv der 
Eifersucht, die stereotypen Figuren des despotischen Alten und des 
ihn hintergehenden Liebespaares, der rein ausserliche Abschluss, alles 
das deutet genugsam auf ein italienisches Vorbild hin. Die an sich 
geringen Aehnlichkeiten des » Sganarelle « mit der in italienischer 
Manier gedichteten » Jalousie du Barbouille*«, welche wir oben nach- 
wiesen, bestarken uns in dieser Annahme. 

Bei aufmerksamerem Lesen des » Sganarelle « wird man indessen 
doch finden, dass Moliere sich mit den »Pr6cieuses« fur immer von 
den Fehlern der italienischen Tagesdichtung freimachte und sich 
von der schablonenhaften Intriguenkomodie zur lebenswahren Character- 
komddie erhob, und wird auch die Faden entdecken, welche dieses 
Sttick mit den ihm vorhergehenden /»Pre*cieuses« verbinden. Den 
italienischen Stucken fehlt gemeiniglich jede moralische Tendenz, ihr 
Zweck ist der, Lachen zu erregen, meist auf Kosten der Sittlichkeit. 
Hier, im » Sganarelle «, ist aber die sittliche Tendenz der Warnung 
vor Eifersucht, um derentwillen allein die zur Eifersucht neigende 
Liebe dem Spotte preisgegeben wird, ohne Sophisterei gar nicht zu 
verkennen. Dann hat auch der Character der liebenden Heldin des 
Stuckes, Celie, Manches, was an die eben verspotteten Abbilder des 
Preziosenthums erinnert. Eine ins Sentimentale fallende Koketterie 
durchzieht ihr Verhaltniss zu dem einfacheren, natttrlichen Le*lie, und 
ihr Vater muss ihr das gehirnverwirrende Lesen unverdaulicher Ro- 
mane, namentlich der Scud^ry'schen C161ie, vorhalten. Freilich die 
Lacherlichkeiten der Moderichtung sind in Celie sehr" verblasst, und 



J ) S. die von Moland a. a. 0. II. 68 und Despots a. a. 0. II. 145, 
146 vorgebrachten Grunde. 
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desto greller treten die Einseitigkeiten der altfrankischen Bildung and 
Gesinnung in Gorgibas hervor, aber ein gewisser Nachhall der mit 
so durchdringender Wirkung angestimmten Satire auf das Prezidsen- 
thum ist hier nicht zu verkennen. Es ist allerdings nicht zu leugnen, 
dass die moraliscbe Tendenz nur nebenbei zur Geltung kommt, und 
dass das Hauptziel einer niedrig-komischen, die Lachlust des Parterre 
erregenden und die Kasse des Petit-Bourbon ftillenden Wirkung allzu 
einseitig verfolgt wird. Darum wird sicb das Interesse des Zuschauera 
hier mehr den komiscben Figuren des kerngesunden , naturwuchsigen 
Gorgibus, des Sganarelle, einer Carricatur der Pariser Bourgeoisie, 
seiner Frau, eines braven, gutberzigen, derbnatiirlichen Burgerweibes, 
des Gros Rene', eines allerdings sehr matten Abbildes aus dem D6pit 
am.«, als dem Liebeln und Kokettiren zwischen der modiscben Celie 
und dem unverdorbenen , wie unerfahrenen L61ie zuwenden. Die 
Einheit der Handlung wird aber durch diese Zwiespaltigkeit des In- 
teresses beeintrachtigt , und in sehr ausserlicher Weise wird der eine 
Theil der dramatiscben Handlung, dessen Mittelpunkt das Sgana- 
relle' sche Ehepaar bildet, mit dem anderen, der sich um L61ie und 
Celie gruppirt, vereint. Bezeichnend fur die Geschmacksbildung der 
damaligen Zeit ist es, dass diese leicht bingeworfene Dicbtung nicbt 
nor momentan, sondern dauernd einen solchen Kassenerfolg batte, 
wie sich dessen nur wenige Meisterwerke Moliere's ruhmen konnen *). 
Der Geistesrichtung des parterre schlossen sich an Ludwig XIV., der das 
Stftck neunmal sich vorspielen liess, de Vis6 in den Nouv. nouvelles, 
and ein gewisser Frangois Doneau, der Moliere's Stuck in willkiirlicher 
Weise umarbeitete und in der Vorrede ihm den Vorzug vor den 
»Precieuses ridicules« gab 2 ). Strenger geht Voltaire mit dem 
Stflcke ins Gericht. Es kann aber von einer ernsteren Betrachtung 
des » Sganarelle « , von einer Anwendung der Grundsatze asthetischer 
Kritik kaum die Rede sein, hochstens sind die Anklange an mittel- 
alterliche Novellen und Fabliaux, die Moland in dem Stucke (a. a. 
0. 68, 69 und Anmerkungen) nachweist, characteristisch fur die 
nationalen Ankntipfungspunkte in Moliere's Dichten. 

Bekannt ist, dass der Raubdrucker J. Bibou sich der eintrag- 
lichen Waare bemachtigte und das Stuck mit einem >Briefe an Mr. 
de Molier« und einem andern »a un ami«, die tibrigens ohne Wich- 
tigkeit sind , herausgeben liess 3 ). Moliere's juristisches Vorgehen 
hatte nur den Erfolg, dass dem Rauber vier Exemplare entrissen 
warden 4 ). Pie erste rechtmassige Ausgabe erschien 1662 bei Barbm, 
und nach ihr noch zwei andere zu Lebzeiten Moliere's (1665 und 
1666). Ueber die Besetzung der Rollen wissen wir nur, dass Moliere 



x ) Fur diese Details s. Despois a. a. 0. 139 ff. 
^ S. Fowrnel, con temp. II. 169. 

8 ) Ein gewisser Neufvillain wurde dabei als Strohpuppe vorgeschoben 
(8. auch Campardon, Nouv. pieces S. 9 ff.). 

4 ) S. Campardonj Doc. in^dits 3—8 (unvollstandig). 
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den Sganarelle und Duparc den Gros-Reng spielte, doch diirfte nach 
der sonstigen •Rollenvertheilung zu vermuthen sein , dass C61ie and 
L61ie von der Duparc und dem la Grange, die Femme des Sganarelle 
von der de Brie, und die servante von M. Bejart gespielt wurden. 



Wenngleich es nicht zu bezweifeln ist, dass Moliere in den ersten 
Jahren seiner dichterischen Thatigkeit sich durch den Geschmack der 
Tagesrichtung und die Rucksichten auf die materielle Existenz seiner 
Truppe beeinflussen lassen musste, so ist es nichtsdestoweniger sehr 
zweifelhaft, ob er in der Wahl seiner Stoffe stets das Ilichtige traf. 
Hatte er nach La Grange's Versicherung x ) von den » Prepenses « 
einen weit geringeren Erfolg gehofft, als sie thatsachlich hatten, wurde 
er auch vielleicht durch die uberaus gunstige Aufnahme des » Sgana- 
relle « uberrascht, so machte er mit dem am 4. Februar aufgefuhrten 
»Don Garcie de Navarre ou le Prince jaloux« eine sehr bittere Er- 
fahrung. Er war im Voraus so sicher von dem Erfolge des Stftckes,. 
welches die neuerdings zur Mode gewordene tragikomische Richtung 
des spanischen Theaters mit den £usseren Formen der immer noch 
vorherrschenden italienischen Manier in sich vereinte, uberzeugt, dass 
er gleich nach dem Erscheinen (31. Mai 1660) sich ein Druck- 
privileg verschaffte, und dass er, wenn wir seinem Feinde Somaize 
Glauben schenken, die Dichtung schon vorher in dem Hause eines 
3farquis vorlas. Da die »Ver. Pr6c.« des Somaize, in denen dieser 
angeblichen Thatsache Erwahnung geschieht, schon Anfang 1660 ge- 
druckt wurden, so muss »Don Garcie* unmittelbar nach den »Pr6- 
cieuses«, vielleicht schon vor » Sganarelle «, abgefasst worden sein. 
So ist denn das Stuck entstanden unter dem unmittelbaren Ein- 
drucke der Heirath Ludwigs XIV. mit der spanischen Infantin Marie 
Therese, eines Ereignisses, das dem Versailler Hofe eine Zeit lang die 
Formen spanischer Etikette aufzw&ngte und ihn auch veranlasste 
durch Herbeiziehen einer spanischen Schauspieler truppe den absterbenden 
Sinn fur spanische Dichtung in der Hauptstadt neu zu beleben, ein freilich 
vergeblicher Versuch. Sonach war die Wahl, wie die Behandlungs- 
weise des Stoffes ein glucklicher Griff, nur wurde unglticklicherweise 
die Auffuhrung durch die vorhergehenden zahlreichen Darstellungen 
des » Sganarelle « und durch die unfreiwillige Ferienzeit vom 11. October 
1660 — 20. Januar 1661 (s. o.) verzogert. Inzwischen aber hatten 



x ) Einl. zur Ausg. v. 1682 s. Despots (Euv. p. XV. 
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die spanischen Schauspieler in der Hauptstadt selbst missfallen 
und somit war der Geschmack der dem Hofe femer stehenden, 
von ihm nicht beeinflussten Kreise Allera abgeneigt, was ihm zu spa- 
nisch erschien. Diesem Umstande ist in erster Linie der geringe 
Erfolg des Stuckes im Theater selbst und der verhaltnissmassige Bei- 
fall, den es am Hofe, wo man officiell sich fur alles an Spanien an- 
Mingende zu begeistern hatte, fand, zuzuschreiben 1 ). 

Die Zeitgenossen wie die spateren Moliere - Kritiker haben sich 
fur diesen Misserfolg an den Dichter wie an den Schauspieler Moliere 
gehalten, und gewiss sind ihre Argumentationen nicht unbedingt zu 
verwerfen. Schon de Vise in den »Nouvelles nouvelles« bemerkt 
mit seiner geistreichen Oberflachlichkeit : »Es geniigt wohl, zu sagen, 
dass es ein ernstes Stuck war, und dass Moliere selbst die Haupt- 
rolle spiel te, um deutlich zu machen, dass man sich dabei nicht sehr 
ergotzen durfte«. Somaize sah dann in dem Stticke eine Tragfidie, 
die wider Willen des Dichters zu einer verfehlten Komodie geworden 
sei, und der Verfasser der » Vengeance des Marquis « weiss nicht genug 
fiber Moli&re's Darstellung des » prince jaloux' zu spotten. Auch 
neuere Beurtheiler, wie Molcmd und Despois, treten nur lau fur das 
Stuck ein, und letzterer sucht eigentlich mehr den Schauspieler 
Moliere, als den Dichter zu vertheidigen 2 ). Ich halte den Grund 
Auger's, dass der Eifersiichtige auf der Buhne entweder eine tragische 
oder eine rein komische, aber nie eine tragikomische Person sein 
durfe, fur im Wesentlichen zutreffend, kann aber mit Despois' Ar- 
gumentation, dass der schauspielerische Misserfolg Moliere's im »Don 
Garden, wie iiberhaupt in tragischen Rollen, unerweisbar sei, 
nicht vollig tibereinstimmen. Es ist offenbar kein Zufall, dass alle 
jene Pasquillanten und Kritikaster, die durch Moliere's »Pr6cieuses^ 
und »Ec. d. F.« in die Waffen gerufen wurden, mit nieermiidendem 
Eifer den Gegner als Darsteller tragischer Rollen lacherlich zu machen 
suchten. Es ist darait nicht ausgeschlossen , dass ein Vorurtheil der 
Menge, welche sich den Darsteller des Mascarille und Sganarelle nicht 
rccht als prince jaloux denken konnte, durch solche boswillige Kri- 
tiker noch genahrt und bestarkt wurde, aber die Vorliebe fur tragische 
Rollen war in der That eine Selbsttauschung des grossen Mannes 
und ein willkommener Anlass fur den Spott der Feinde. Wenn 
Despois darauf hinweist, dass Moliere spater als Darsteller des Al- 
ceste im »Misanthrope«, also in einer dem »Don Garcie« verwandten Rolle, 
geglanzt habe, so ist doch keineswegs bewiesen, ob nicht der damalige 
Parterregeschmack, gerade so wie spater die unberufene Kritik eines 
Rousseau und Schlegel , den Alceste eben als komische Person des 
Stuckes aufgefasst und desshalb das Spiel Moliere's bewundert habe. 

! ) Reg. de la Grange a. a. 0. S. 47. 58. 

*) Moland a. a. 0. 129 und 130 schliesst sich dabei ganz an Auger's 
feinsionige Kritik an, Despois a. a. 0. 22Q und 227. 
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Ein sicherer Beweis fur den Misserfolg Moli&re's in der Rolle ist es 
aber,' dass er spater, dem Zeugniss der » Vengeance des Marquis « 
zufolge, dieselbe abgab. Ob die iibrige Besetzung der Rollen etwa 
auch eine unvortheilhafte gewesen sei, wissen wir nicht. Die ange- 
ftihrte Stelle der » Vengeance des Marquis « spottet auch uber das 
Spiel der »premi&re amante«, also der Darstellerin der Elvire. Moland 
meint nun, weil diese Darstellerin als »vieille femme« bezeichnet wird, 
sei an die M. Bejart, nicht an die Duparc zu denken. Diese An- 
nahme ist vollig unhaltbar und der ganzen bisherigen Repertoir- 
vertheilung zuwider. Hatte die Soubrette des Theaters wirklich eine 
so tief empfundene, zart9 und innige Rolle wie die der Elvire ge- 
spielt, so hatte Moli&re, der als Autor die Rollen zu vertheilen hatte, 
bewiesen, dass er in Regieverhaitnissen ein solcher Stumper sei, wie 
ihn sonst nur das Posener Theater 1 ) aufzuweisen gehabt hat. Fur 
M. Bejart konnte in dem ganzen Stuck nur die Rolle der Elise 
passen. Die Worte der » Vengeance des Marquis « geben auch gar 
keinen Anlass, an eine andere, als die sonstige Darstellerin der ersten 
Liebhaberinnenrollen, die Duparc, zu denken. Da ihr Alter in soweit 
wenigstens bekannt ist, dass wir behaupten durfen, die Reize der 
Jugend und Sch6nheitsbluthe waren damals bei ihr erloschen, so kann 
im Munde eines Pasquillanten der verletzende Ausdruck »vieille femme« 
nicht eben befremden. Hochstens ware die Vermuthung statthaft, dass 
die noch aitere de Brie die Elvire gespielt und die Duparc mit der 
ihr ^ntsprechenderen Rolle der Ignfcs betraut worden sei. Indessen, 
wir wissen eben nichts Genaueres uber die Rollenvertheilung in diesem 
Stucke und haben keinen Grand, hier an eine andere Darstellerin, 
als an die Duparc zu denken, deren Wesen freilich der Rolle nicht 
ganz gerecht geworden sein mag. Dagegen diirfen wir als zweite secon- 
dare Ursache des Misslingens die Besetzung der Titelrolle durch Moli&re 
selbst ansehen. 

Wenn allerdings auch unserem Geschmacke der »Don Garcie« 
wenig zusagen mag, so lasst sich doch nicht behaupten, dass die 
damalige Theaterrichtung in Paris sich bereits der Tragikomodie und 
dem spanischen Geschmack vollig entfremdet gehabt habe. An das 
Spanische in der Komodie, an den Uebergang der Komddie zur Tra- 
gftdie, war man zuerst durch CorneilWs »Menteur« , dann durch Botrou 
und Th. Corneille gewohnt worden. Noch im Jahre 1660 hatte Lam- 
bert, ein wenig bekannter Dichter, eine romantische Tragikomodie »la 
Magie sans magie«, die mit Molifcre's »Don Garcie* gewisse Verwandt- 
schaft hat und die auch nur dem Titel nach eine Comgdie ist, auffuhren 



x ) Bei einer neulichen Auffuhrung der Jungfrau von Orleans sind dort, 
einem Referat zufolge, die englischen Soldaten in der Dragoneruniform des 
17. Jahrhundert8 , Chorknaben mit aufgeschlagenen Hosen und beschmutzten 
Stiefeln erschienen; der im Thurm wachthabende Soldat habe bei dem Ent- 
weichen der Jungfrau wie ein Holzblock dagestanden, ohne den Versuch zu 
machen, die Flucht zu hindern etc. etc 
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lassen. (s. Fournel I. 163 ff.) Der Character des Stttckes war also 
nicht der Grand des Misserfolges , wohl aber mochte das wenig 
Fesselnde der ohnehin dtirftigen Handlung, das Ideale, iiber das ge- 
wdhnliche Lebensniveau Hinansgehende in den Characteren, dasFern- 
halten aller effectvollen Komik die durchschlagende Wirknng des 
Stttckes unmoglich machen. Darum erzielte Moliere weit bessere 
Kassenerfolge , als er, gewissermassen als Compensation fttr den Par- 
terregeschmack, vom 4. November 1663 ab das » Impromptu de Ver- 
sailles « zugleich mit »Don Garcie« spielen lies (s. Reg. S. 59 a. 60). 

Wenngleich nun die Wahl und Bearbeitung des Stoffes nicht 
eben dem damaligen Zeitgeschmack widerstrebte , so passte das 
Sttick doch keinesfalls fttr die Schichten der Pariser Bevfllkerung, 
welche im Parterre sich breit machten. Und da waren es mehr 
die Vorzuge der Dichtung, als ihre Schw&chen, welche abstiessen. 
Denn wenn auch der Salonkritiker und Modejournalist de Vise 1 sich 
dem Geschmack der Schreior im Parterre anbequemte, wenn auch 
Voltaire in seinem sommaire das Sttick preisgiebt, und die spfctere 
Moliere-Kritik bis auf Auger nicht einmal den Versuch einer objectiven 
Wurdigung machte, so hat diese Komodie doch grosse Yorzttge und 
Feinheiten, die sich in gleichem Masse nur in den sp&teren Meisterwerken 
Moliere's wiederfinden. In diesem Stucke zeigt sich Moliere als 
vollendeter Kenner des weiblichen Herzens. Elvire l&sst sich den 
schonsten Frauengestalten Shakespeare'scher und Goethe'scher Dichtung 
vergleichen . Der leise Hauch des Zweifels schon scheint ihr das reine, 
fleckenlose Bild der Liebe zu trttben, das sie im Innersten des Her- 
zens tr&gt ; Eifersucht, mag auch der aussere Schein laut fttr sie reden, 
ist ihr das tddtliche Gift der Liebe. Was ihr Herz bewegt, gilt ihr 
als zartes Geheimniss, das nur angedeutet, nicht ausgesprochen werden 
darf. Sie zttrnt dem Geliebten, der ein offenes unzweideutiges Liebes- 
gestandniss begehrt. Das der Liebe verwandte Gefuhl der Dankbarkeit 
ist nicht minder tief in ihre Seele eingegraben. Darum der lange 
Eampf in ihrem Inneren, ob sie nicht den Geliebten demjenigen 
opfern soil, der ein unverg&ngliches Recht auf ihren Dank erworben. 
Neben dieser schonen und edlen, wenngleich zarten Gestalt, kann 
sich Ignbs, die zweite der Liebenden, nicht in vollem Masse unsere 
Sympathie erwerben. Doch ihre edle, aufopfernde und starke Liebe 
hebt sie unendlich tiber das Soubrettenthum der Liebe, welches sonst 
in den stereotypen Formen der spanisch - italienischen Komodie sich 
bewegt, empor. Von den m&nnlichen Characteren gilt, was wir oben 
von dem Helden der » Suite du Menteur* sagten. Sie sind zu edel, 
urn koraische "Wirkung hervorrufen zu k5nnen, und doch zu kleinlich 
und alltaglich, um tragisch zu sein. Aber man sieht auch ihnen an, 
wie sehr die Menschenkenntniss ihres Schopfers das entlehnte Gerippe 
des Cicogninischen Stttckes mit einem anderen Leben, einem hSheren 
Geiste zu erfttllen wusste. Durch das ganze Stuck zieht sich gewisser- 
massen ein Ringen mit dem Zauberbann der durch die Tradition ge- 
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heiligten spanisch-italienischen Dichtungsform , die einen iiberlegenen 
Geist ausserlich festhielt, wahrend er innerlich sich freigemacht hatte. 

Neben dem Verstandniss fiir das Ideale im Menschen, zeigt Mo- 
liere's »Don Garde « auch eine gesunde Beobachtung des Realen. 
Das Verhaltniss der Elise zu Bon Alvar, so recht ein Abbild des 
gewohnlicben Treibens im Menschenleben, ist zugleich ein realistisches 
Gegenstiick zur reinen, selbstlosen Liebe Elmre's. 

Man darf iiber diesen Vorziigen nicht die offenbaren dramatisch- 
technischen Fehler iibersehen. Die breitausgesponnene und nicht recht 
belebte Handlung ist hier, wie bei so vielen Stiicken, der angeborene 
Todeskeim. Aber ein grober Fehler bleibt es, dass die Eifersucht 
des Bon Garde nur allzu berechtigt ist, wahrend sie doch dem 
Spotte und der Lachlust preisgegeben wird. Zudem,das rein Aeusser- 
liche in der Entwicklung des Stiickes. Eine Verkleidung und die 
dadurch hervorgerufenen Missverstandnisse und Conflicte sind auch 
hier, wie in so vielen Tageskomodien der spanisch-italienischen Dra- 
matik, das Einzige, was die Handlung und Entwicklung fortbewegt. 
Wenn also die Dichtung den poetischen Sinn des Verfassers uberall 
bekundet, wenn sie fiir seine Menschenkenntniss und Beobachtungs- 
gabe Zeugniss ablegt, so zeigt sie ein mangelndes Verstandniss fur 
das Dramaturgisch-Technische. Es ist eine schlimme Versiindigung an 
dem Genie Moliere's, wenn man den »Don Garde* mit dem »Misan- 
fhrope« vergleicht. Der Geist beider Stiicke, die dramatischen Motive, 
die socialen Anschauungen, die Characterzeichnung in denselben sind 
grundverschieden. Die Eifersucht Alceste's ist nur eine Seite und 
nicht die spannendste seines Characters, die anderen Charactere sind 
mit denen im »Don Garde« kaum zu vergleichen. 

»Don Garde* bildet den grellsten Contrast zu dem mit ihm zu- 
gleich entstandenen »Sganarelle«. Hier ein Uebermass des Possen- 
haften und Niedrig-Komischen , eine fesselnde, rasch sich fortbe- 
wegende Handlung, Charactere, die durchaus auf dem realen Boden 
des alltaglichsten Lebens stehen, vor Allem eine genaue Beachtung 
der Btihnenanforderungen ; dort ein Zurticktreten aller gewdhnlichen 
Komik, eine trage, sich mtthsam fortschleppende Handlung, Charactere, 
in denen das Ideale und Romantische den gesunden Realismus nieder- 
drilckt, endlich eine grosse Vernachlassigung der Btihnentechnik. Es 
ist immerhin ein Zeugniss fiir den universalen Dichtersinn Molifcre's, 
dass er zu gleicher Zeit zwei so heterogene Dichtungen zu schaffen 
vermochte, doch zugleich bekundet dieser unvereinte Gegensatz die 
mangelnde Abrundung und innere Harmonie seines dichterischen 
Schaffens. Das folgende Stuck: »Ecole des maris « zeigt schon weit 
mehr die Ausgleichung und Versohnung der heterogenen Elemente 
seines Dichtens. 

Der Misserfolg des »Don Garcie« , der das eben bezogene neue 
Theatergebaude so schlecht inaugurirte, pragte sich dem Bewusstsein 
der Truppe so tief ein, dass La Grange (S. 36) bei der Aufzahlung der 
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Eomodien Moliere's ihn ganz Ubergeht und die »Ecole des maris « als 
»C* me piece de Mr. de Moliere « bezeichnet. Auch in der Einleitung zur 
Ausgabe yon 1682 wird das Stuck ubergangen. Aus gleichem Grande 
Hess Moliere trotz des Druckprivilegiums das Stuck bei Lebzeiten 
nicht ver6ffentlichen ; zuerst brachte es die Ausgabe von 1682. 

Da der Geist, die Charakterzeichnung und die Auffassung der 
Liebe im »Don Garde* an die spanische comedia erinnern, so ist es 
begreiflich, dass noch Voltaire in ihm eine »piece imite'e de Tespagnol« 
sah. Die Forschungen Moland's x ) lassen aber keinen Zweifel daruber, 
dass hier die »Gelosie del principe Rodrigo des florentinischen 
Dichters Cicognini, dessen Leben unbekannt ist, aber dessen Komfldien 
von Goldoni 2 ) gelobt werden, benutzt worden sind. Die Verschieden- 
heit beider in den Grundzugen ubereinstimmenden Stucke deutet 
schon Moland (a. a. 0.) an, indem er sagt, Moliere babe dem italie- 
nischen Originale das Leidenschaftliche und Pathetische, aber auch 
das Anmuthige und Weiche genommen. Das Cicognini'sche Stuck 
hatte musikalische Einlagen, viel Scenenwechsel und Decorationsver- 
anderungen, die Handlung ward durch leidenschaftliche Exclamationen 
der entzweiten Liebenden unterbrochen. Die Charactere, namentlich 
die weiblichen, sind ebenfalls von denen des »Don Garcie« verschie- 
deo. Die Heldin ist eine Art Amazone, die mit ihrem Liebhaber 
ein Duell auskampft. Der Held ist von tobender Eifersucht gequalt, 

ein Konig, vom Damon besessen« , wie er selbst sagt. Nicht alle 
Personen des Sttickes tragen zur Handlung bei 3 ). Der spanische Ur- 
sprung des Cicognini'scben Stuckes ist zwar nicht erweisbar 4 ), aber 
bei dem offenbar spanischen Geiste desselben auch keinesfalls un- 
wahrscheinlich. Die dichterische Ueberlegenheit Moliere's tritt dann 
am klarsten hervor, wenn wir seinen »2>ow Garcie« mit einem &hn- 
lichen und keineswegs ganz unbedeutenden Stucke Lamberts (s. o.) ver- 
gleichen, das u. d. T. »La Magie sans magie« 1660 auf der Buhne des 
Hotel de Bourgogne gespielt wurde. Auch dieses Stuck ist ofters, 
seines spanischen Characters wegen, als Nachahmung einer spanischen 
Komodie, des »E1 encanto sin encanto« von Calderon, bezeichnet wor- 
den, doch ist nach FoumeVs Behauptung eine Benutzung desselben 
nicht erweisbar 5 ). Dagegen deutet Einzelnes darauf hin, dass Lam- 
bert Cicognini' s Stuck, das schon 1654 zu Perugia erschienen war 6 ), 
gekannt und benutzt hat. Auch bei ihm ist die Heldin Lfonor eine 
kampflustige Amazone, die sich in mannlicher Verkleidung in ein 



*) MoL et la com. it 8. 261 ff. und Oeuvres II. S. 127 ff. 
*) Stelle angefohrt bei Despois a. a. 0. 231. Cicognini's Stack erschien 
1654, dann 1661. 

*) Siehe Despois Analyse der 1717 erschienenen franz. Uebersetzung des 
Stackes a. a. 0. 231 f. 
*) Ebendaaelbst 230. 
^ Contemp. de Mol. I. 165. 
«) Moland H. 127. 
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Duell einlasst, das freilich nicht zu Stande kommt. Auch hier tritt 
ein »magicien« Astolfe auf, der durch seine scheinbar iibernatttrlichen, 
in Wirklichkeit aber sehr einfachen Zauberkunste und Wiederbe- 
lebungsversuche von angeblich Verstorbenen den aberglaubischen Sinn 
eines Dieners verwirrt. Obwohl er in die Handlung eingreift und auch 
nicht gerade eine komische Person ist, so kann doch das Auftreten des 
Philosophen Teobaldo im Cicognini'schen Stttcke Lambert auf den Ge- 
danken gefiihrt haben, eine verwandte Person auch seiner Komodie ein- 
zufiigen. Die »Magie sans Magie« erinnert namentlich durch einen ge- 
wissen romantischen Anflug und durch das Liebesverhaltniss der Be- 
dienten, welches auch hier ein realistisches Abbild der idealeren Liebe 
Leonoras zu Astolfe ist, an den »Don Garden. Sonst ist die Cha- 
racterzeichnung der Leonor und ihrer beiden Bewerber, von denen 
sie, wie Molifcre's Elvire, nur den einen wahrhaft liebt, keine iiber 
das gewohnte Niveau der italienisch-spanischen Komodie sich erhebende ; 
die Handlung ist noch viel armseliger und unwahrscheinlicher, als die 
des »Don Garcie«, und ohne die magischen Ktinste des Astolfe und 
ihre unfreiwillig komische und erheiternde Wirkung ware das ganze 
Stuck kaum ertraglich. Von Moli&re ist Cicognmi's Komodie zwar 
im Einzelnen weniger selbstandig, aber doch im Ganzen mit iiber- 
legnem Dichtersinne und grosserer Freiheit und Vertiefung nachgeahmt 
worden. 



Durch den Misserfolg des »Don Garde* war das Repertoir des 
Palais Hoyal in bedenkliche Verlegenheit gerathen. Die betreffenden 
Seiten des Reg. de la Grange spiegeln die Zerfahrenheit des Reper- 
toires vom 18. Febr. bis 24. Juni 1661 , dem Tage der ersten Auf- 
fiihrung der »Ecole des Maris « wieder. Man warmte die alteren 
Stttcke Moli6re's auf, nahm wieder zu Scarron's Komodien seine Zu- 
flucht, kam selbst auf die alte Farce »les trois Docteurs« zurtick 
und spielte auch sonst eine Anzahl jetzt langst verschollener Stucke. 
Aus dieser Repertoirnoth wurde die Truppe durch die fiinfzehn 
Ferientage Jubil^ (27. Mai bis 12. Juni) befreit. Selbst dann aber 
konnte man mit der neuen Schopfung Moli&re's: »Ecole des Maris « 
noch nicht beginnen, man nahm wieder zu den »D6pit am.«, den »Pr6- 
cieuses«, zum »M6decin volant« und zu Scarron seine Zuflucht, bis 
Bndlich am 24. Juni die von der Truppe . langersehnte Novit&t die 
eretter betrat. Es liegt wohl auf der Hand, dass Molifcre unter 
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diesen Umst&nden sich mit der Auffuhrung der Ec. des Maris « 
moglichst beeilt hat, gleichwohl liegen zwischen der Dichtung des 
>Don Garcie« und der Auffuhrung der »Ecole des Maris « etwa l 1 /* 
Jahr und zwischen den Vorstellungen des »Sganarelle« und des letzt- 
genannten Stuckes mehr als 1 Jahr. Es ist daher anzunehmen , dass 
der Entwurf der »Ecole« erst nach dem Misslingen des »Don Garcie* 
begonnen und das Stuck dann in ungef&hr 4 Monaten vollendet wurde. 

Dass mit der »Ecole des M.« eine neue Epoche in Moliere's 
dichterischem Schaffen beginnt, hat schon Voltaire in seinem »sommaire« 
herausgeftthlt. Er spendet der Dichtung deswegen die grdssten Lob- 
spruche, indem er u. a. sagt: ZL'Ec. des M. affermit pour toujours 
la reputation de Moliere. Quand il n'aurait pas ce seul ouvrage, il 
eut pu passer pour un excellent auteur comique . Er stellt das 
Stuck mit Recht weit uber die >Adelphi« des Terenz, deren Nach- 
ahmung er in eingeschr&nktem Masse zugiebt, bebauptet auch mit ge- 
wohnter Unkenntniss des classischen Alterthums, Moliere habe dem 
sbon gout de Tancienne Rome« in Frankreich Eingang verschafft. 
Moland (a. a. 0. S. 218 — 221) weiht diese neue Aera der Moliere'- 
schen Poesie mit einer 2 Seiten langen Reflexion uber die »com6die 
moderne« ein und findet sogar in dem Titel al'Ecole des Maris «, 
der damals zuerst von einem einzelnen Stticke gebraucht worden sei, 
die Absicht einer tieferen moralischen Tendenz ausgesprochen. Des- 
pots hingegen beschrankt sich auf das rein Sachliche und Nahelicgende, 
und dem Verfasser dieses Werkes f&llt die Aufgabe zu, bei aller 
Hervorhebung der literarischen Bedeutung der »Ecole« doch diese 
Gefuhlsexpectorationen auf das Mass einer nuchternen Kritik herab- 
zusetzen. Mit dem moralischen Gehalte der Kom6die uberhaupt, und 
speciell der Moliere'schen , ist es eine eigene Sache. Es ist zwar 
nicht zu leugnen, dass Moliere's Stticke, wie jede wahre und gute 
Komodie, das moralische Urtheil kiaren und starken, aber der eigent- 
liche Zweck seiner Dichtung ist das sicher nicht. Neben den unab- 
weisbaren Rucksichten auf die Schreier und Zahler im Parterre, neben 
der herkommlichen Tradition, sich immer an ein fremdes, sei es 
nun italienisches, oder spanisches, oder romisches Vorbild anzulehnen, 
hatte Moliere in erster Linie die blosse Schilderung der Zeit- 
verhaltnisse entweder in satirischer oder in humoristischer Art im 
Auge. Man konnte, bei rigoristischen Urtheilen, sogar eine demora- 
lisirende Tendenz in der »Ecole des Maris « finden, denn die Lehren, 
welche Ariste dem Sgcmarelle ertheilt, die praktische Consequenz der- 
selben in IsdbeUe's Verfahren, die sehr zweifelhafte Moral des Valere 
und Ergaste, die Insubordination der IAsette, das Alles vermag wahr- 
haftig unser moralisches Ftthlen und Denken nicht zu kr&ftigen. 
Es handelt sich in der wahrhaft poetischen und darum nicht ten- 
denziosen Kom6die gar nicht urn jene btirgerliche Moral, die so oft 
auf traditioneller Heuchelei beruht, sondern urn die hohere Moral 
der praktischen Lebensweisheit , die dem spiessbiirgerlich Denkenden 
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oft als argste Immoralitat und Frivolitat erscheint. Wenn in unseren 
ausserlich ehrbaren, aber innerlicb von Eigensucht, heuchlerischem 
Schein, Unkenntniss der menschlichen Natur durchdrungenen burger- 
lichen Verhaltnissen * eine Mutter ihre heranwachsende Tochter in 
kindlicher Unschuld und affectirter Ehrbarkeit erzieht, sie fleissig in 
die Kirche schickt, sie vor jeder Beruhrung mit der gesellschaftlichen 
Corruption schtitzt, so wird eine solche Methode als musterhaft und 
nachahmenswerth gelten. Thatsachlich wird durch sie am sichersten 
dem heimlichen Versteckspielen der Neigungen und somit der Ver- 
fiihrung oder der unttberlegten und desshalb unglticklichen Ehe vor- 
gearbeitet. Noch schlimmer, als bei uns steht es mit der jetzigen 
franzflsischen Erziehung. Da verl&sst ein junges Madchen ihre kloster- 
liche Pension ohne irgend welches gediegene Wissen und Denken, 
ohne den Scbimmer von Welt- und Menschenkenntniss, und nach we- 
nigen Monaten ist sie zur koketten Modedame, wenn nicht zu etwas 
Schlimmerem, umgewandelt. Moli&re's Dichtungen, welche den Namen 
»Ecole« tragen, die »Ec. des Maris* wie die »Ecole des Femmes< 
lassen hinreichend durchblicken , dass die btirgerlichen Anschauungen 
uber Erziehung, tiber Verkehr der beiden Geschlechter , die spiess- 
btirgerlich-kleinliche Verkennung der Neigungen und Rechte des mensch- 
lichen Herzens, damals genau so eng und beschrankt waren, wie in 
den besseren d. h. scheinbar sittlichen und ehrbaren Familien un- 
serer Zeit. Jene hohere, als Frivolit&t und Immoralitat geltende, doch 
in Wahrheit nur auf Eenntniss und Achtung des menschlichen Her- 
zens ruhende Moral, wird von dem weltm&nnischen feinergebildeten 
und humaner denkenden Ariste verkundet, die enge spiessbiirgerliche 
Moral macht sich in dem eitlen, niedrigdenkenden, beschr&nkten und 
unerfahrenen Sganarelle anf&nglich recht breit, um dann mit dem 
Bewusstsein einer schimpflichen Demuthigung vom Schauplatz zu 
treten. Dies ist die culturhistorische und universale Bedeutung der 
»Ecole des Maris «. Ihre Tragweite geht insofern uber die bisherigen 
Komodien hinaus, als diese nur die Rechte der Kinder gegenuber den 
despotischen Eltern vertheidigten , hier aber in tieferer und allge- 
meinerer Weise die gesellschaftliche Cultur und Moral geschildert 
und kritisirt wird. Von einer tieferen, auf praktischer Erfahrung, 
wie auf universaler Geistesbildung ruhenden Schatzung des »Ewig 
Weiblichen« ist in der vormoltere'schen, franzosischen Komftdie Nichts 
zu finden ; wo sie die Wege der herk6mmlichen Moral verl&sst, gerath 
sie auf die Abwege der sittlichen Zerfahrenheit und Leichtfertigkeit. 
Selbst Molifcre's Jugenddichtungen, die beiden Farcen, wie der 
»Etourdi«, verirren sich auf jenen verfuhrerischen Abweg der Immo- 
ralitat; im »D6pit amoureux* erhebt er sich schon zu jenem hohereu 
moralischen Standpunkt, um dann im » Sganarelle « die gesellschaft- 
lichen und sittlichen Verhaltnisse zum Gegenstand der Parterrebe- 
lustigung herabzuwttrdigen. Erst mit der »Ecole des Maris « hatjenes 
Schwanken der moralischen Ueberzeugung einen festen Halt in der 
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wahrhaft menschlichen and sittlichen Doctrin des Ariste gefunden. 
Nun forderte freilich die dramatische Wirkung des Stttckes, dass der 
Contrast der beiden entgegengesetzt denkenden und handelnden Bruder 
anf die Spitze getrieben wurde, daher man in Ariste nicht uberall 
und unbedingt ein Abbild von Moliere's Innerem sehen darf. Ebenso 
ist die Annahme unhaltbar, mindestens unerweisbar, dass Moliere sein 
Verhaltniss zu A. Bejart in dieser Dichtung portratirt habe, dass 
somit Ariste ein getreues Bild des liebenden Dichters, Leonor ein 
Abbild der A. Bejart sei 1 ). 

Neben dieser culturhistorischen Bedeutung hat Moliere's »Ecole 
des M.« auch eine wichtige literarische. Hier geht Molifere zuerst 
auf die ursprungliche Quelle der fruher so vielfach benutzten italie- 
nischen Komddie, auf die romische Komodie zurtick 2 ). "Wenngleich er 
von Jugend auf emsig den Plautus und Terem studirt hatte, so zeigen 
die friiheren Stiicke doch hochstens vereinzelte Anklange an die 
romischen Komodien. {Vgl. das eben iiber die Plautus- und Terem- 
Reminiscenzen im »D6pit am.« Bemerkte.) Nicht zufallig war es 
nun, dass Moliere von der Nachahmung italienischer Komodien zu 
Terem, nicht zu Plautus iiberging. Zu dem Tone, den seine ersten 
Komodien anschlagen, stimmte die bei aller leicht verhullten Frivo- 
litat feine Darstellungsweise des Terem besser, als die derbere Form, 
die grobsinnlichen Anschauungen der PZawfrVschen KomSdien. Von 
einem engen, unselbstandigen Anschluss an das Stuck des Terem 
konnte umsoweniger die Rede sein, als weder R6mer- noch Hellenen- 
thum je einen adaquaten Ausdruck in der modernen franzosischen 
Tragodie und Komodie gefunden haben. Bei dem grellen Abstand 
der antiken Anschauungen und der franzSsischen Verhaltnisse des 
17. Jahrhunderts , der sittlichen und politischen Anschauungen der 
griechisch-romischen und der franzosischen Dichter, war eine mehr 
als ausserliche, auf das rein Stoffliche beschrankte und hochstens in 
dem Gange der Handlung, der Motivirung der einzelnen Scenen sich 
anschliessende Nachahmung kaum moglich. Ohnehin erschwerte der 
unnationale Character der Tere^ianischen Dichtung eine wirklich con- 
geniale Nachbildung: Terem, noch mehr als Plautus, nimmt nicht 
nur die griechischen Namen und Localit&ten, sondern auch die Sitten, 
Gebrauche und Lebensanschauungen der verflachten griechischen 
Dichtungen eines Philemon und Menander ohne wesentliche Aenderung 
hinuber. Jenes verflachte und absterbende Hellenenthum lag aber 
den BegrifPen der damaligen Cultur noch ein gutes Theil ferner, als 
die reineren und scharferen Formen der Aeschyleisch-Sophokleischen 
Tragodie und der Aristophanischen Kom6die. Wenn also schon die 

*) Die der Annahme entgegenstehenden Bedenken habe ich in meiner 
Abhandlung: Einige offene Fragen der Moliere-Kritik (in der Zeitschr. fur 
nfranz. Sprache una Literatur 11 S. 473 if.) erdrtert. 

*) S. f. d. F. meine Abh. : Moliere und die romische Komodie in Herrig's 
Archiv Bd. 56, S. 242 ff. 
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Nachahmung der Sophokleischen und Aristophanischen Dichtung fast 
ganz gemieden wurde — nur Racine in den »Plaideurs« macht den ver- 
fehlten Versuch, es dem Aristophanes gleichzuthun — und in den 
Nachahmungen des Euripides Alles getilgt wurde, was von den 
Resten der antiken Weltanschauung darin noch iibrig war, so blieben 
fur die umdichtende Nachbildung nur die unfertigen Anfange der 
alteren romischen Komodie und die kaum mehr romisch - antiken 
Nachbliithen der Seneca'schen Dichtung iibrig. Wie aber das eigent- 
lich Griechisch-Antike in Racine's Nachdichtung durch die moderne 
Galanterie und Koketterie, die Intriguensucht, die unmannliche Krie- 
cherei der Yersailler Hofwelt verdrangt ward, so wurden die Reste 
eines verflachten Hellenismus , wie sie sich aus Philemon und Me- 
nander in die Plautinisch-Terentianische Komodie retteten, von Molifcre 
entweder ganz unterdriickt , oder ihnen ein feinerer, hoffahiger An- 
strich gegeben. So darf man sich nicht wundern, in der »Ecole des 
Maris « nur die ausseren Umrisse der »Adelphi« wieder zu finden und 
auf durchgehende Verschiedenheit der Characteristik , der Tendenz, 
der Moral und der Schlussentwickelung zu stossen. Auch in den 
»Adelphu zwar findet sich ein Briiderpaar von entgegengesetztem 
Character, Micio und Demea mit Namen, die zwei jungen Menschen — 
beide Sonne des Demea, der, durch VermOgensumstande gezwungen, 
den einen Sohn dem Micio iiberlassen, — jeder in seiner Weise er- 
ziehen. Doch neben dieser Aehnlichkeit welcher innerliche Contrast 
zwischen Micio-Demea und AristeSganareUe ! Micio ist ein Character, 
dessen humane Milde jeder sittlichen Energie, jeder mannlichen Wurde 
entbehrt. Mit den wohlfeilsten Griinden vertheidigt er jede Unsitt- 
lichkeit, aus egoistischen Absichten huldigt er dem leichtsinnigen 
Treiben seines Pflegebefohlenen. Weil die Jugend — so argumentirt 
er — im Geheimen doch thut, was sie nicht oflfen thun dttrfe, weil 
sie durch Liigen zu verdecken suche, was sie einzugestehen nicht 
wage, darum miisse man Alles ruhig ansehen, dttrfe in Nichts ihr 
vorgreifen wollen. Um die Zuneigung seines Aeschinus nicht zu ver- 
lieren, bezahlt er das Geld fur dessen eigene dumme Streiche, wie 
fur die, welche er zu Gunsten seines Bruders macht, belohnt sogar 
noch seine Helfershelfer. Dabei hat er nicht den Muth, seine Grund- 
satze gegeniiber den triftigen Einwanden des sittlich-strengen Demea 
zu vertreten, erwidert ihm mit wohlfeilen Ausfluchten und tritt endlich 
den Ruckzug an. Hingegen ruhen Ariste's Grundsatze nicht auf 
Characterschwache , sondern auf reichster Lebenserfahrung. Darum 
tritt er offen der beschrankten Geistes- und Herzensbildung seines 
Bruders gegeniiber, ja versucht es, diesen zu den eigenen Grund- 
satzen zu bekehren. Wenngleich auch er mit frivolen Anschauungen 
liebaugelt, so ist doch seine sittliche Ueberzeugung eine vorwurfsfreie, 
wahrend Micio einmal die Verfiihrung einer Plebejerdirne , die sein 
Neffe Aeschinus sich zu Schulden kommen lasst, nicht an sich tadelt, 
sondern nur desshalb bedauert, weil dem Madchen und ihrer Familie 
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dadurch Kummer bereitet sei. Auch die Grunds&tze SganareUe's 
sind von denen Demea 7 s inspfern verschieden, als ersterer seine mo- 
ralischen Theorien bis zum einseitigsten Rigorismus uberspannt, wah- 
rend letzterer doch nur den laxen Grundsatzen seines Bruders und 
deren verderblicher Einwirkung auf den eigenen Sohn die strenge 
Sittlichkeit des einfachen, der hauptstadtischen Cultur fremdgebliebenen 
Denkens und den gerechten Unwillen des vaterlichen Bewnsstseins 
entgegenstellt. Von der Spottsucht des SganareUe, dem Kennzeichen 
unhaltbarer Grundsatze und einer an sich verlprenen Sache, ist er 
ebenso frei, wie von dessen Eitelkeit und Scheelsucht, nur da, wo 
seines Bruders sittliche Indifferenz allzuweit geht, wird sein bitterer 
Tadel zum Spott. Menschenkenntniss und praktische Erfahrung, die 
dem Rigoristen SganareUe ganz fehlten, verbinden sicb in Demea mit 
dem gesunden Witze eines Naturmenschen. Wie scbnell weiss er sich 
den Menschen und Dingen am Schluss des Sttickes zu accomodiren, 
wie das Herz der ihm entfremdeten Sohne zu gewinnen und seinem 
Bruder so meisterhaft die Unhaltbarkeit seiner padagogischen Doctrin 
darzulegen ! 

Verschieden, wie die Charactere der Hauptpersonen und die ganze 
Tendenz der Stucke ist der Ausgang derselben. Demea, nachdem er 
mit kostbarer lronie die Lehren seines Bruders bis zum Lacherlichen 
iibertrieben, geht als Sieger hervor. Aeschinus erklart ihm in seinem 
und seines Bruders Namen, dass sie kimftig nach Demea's Grund- 
satzen leben wollen, nur eine kleine Concession muss der gestrenge 
Alte machen: dem Ctesipho lasst er die geliebte »Spielerin«. Micio 
dagegen spielt hier beinahe die Rolle des Moliere'schen SganareUe, 
welcher unter dem Spott der naseweisen Kammerzofe Lisette das Feld 
raumt. Indem Demea Micio's Leutseligkeit, Freigebigkeit, sein Haschen 
nach allgemeiner Beliebtheit auszubeuten weiss, wird ihm, dem einge- 
fleischten Hagestolz, eine abgelebte Alte eingebracht, die Freilassung 
eines Sklaven, sowie Geld und Gut abgetrotzt. Sein Pflegesohn selbst 
macht mit dem boshaften Demea gemeinschaftliche Sache, Micio in 
seiner characterlosen Gutmuthigkeit straubt sich nur kurze Zeit gegen 
die argen Zumuthungen. 

Der Character der beiden Madchen im Moliere'schen Sttick ent- 
spricht dem des Terentianischen Brtiderpaares im Grossen und Ganzen. 
Leonor, wie Aeschinus, ist ohne Falsch, nur in jugendlichem Leichtsinn 
zu Tandelei und Zerstreuung geneigt. Doch ihre Sittlichkeit tibersteht 
die Proben, an denen Aeschinus zu Grunde geht. Ihr stolzes Selbst- 
bewusstsein straubt sich, als die Schwester ihren Namen zum Deck- 
mantel einer Liebesintrigue gebraucht hat, wahrend Aeschinus' cha- 
racterlose Schwaehe in Allem den Bubenstreichen des Bruders dient 
und die Rlicksicht, welche er einem durch ihn entehrten Madchen 
und dessen gedemuthigter Familie schuldet, vergisst. Als Ariste's 
Gattin will sie dem friiheren Treiben entsagen, gerade wie Aeschinus 
die Grundsatze seiner Jugend aufgiebt. Isabelle wird, wie Ctesipho, 
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(lurch den Brack hauslicher Verhaltnisse zu erfinderischer List ge- 
zwungen. Aber raffinirter und beherzter, als der plumpe, feige Cte- 
sipho, der den Bruder vorschiebt und vor dem Vater erschrocken 
flieht , weiss sie den eifersucktigen Sganarelle zum Liebesboten zu 
machen, in seiner Gegenwart dem liebenden Vatere ein Gestandniss 
abzulocken und dem boshaften Alten einen Heirathsconsens abzu- 
schwindeln, wahrend er dem Bruder einen Streich zu spielen wahnt. 
Beider Character ist nicht frei von Untugenden, die nicht ausschliess- 
liche Folge einer einseitig verkehrten Erziehung sind. Isabelle ist 
noch spottisch und lieblos gegen den betrogenen Sganarelle, Ctesipho 
wunscht sogar seinem Vater den Tod oder doch ein langeres Siechthum, 
um indess ungestort seinem Vergnugen nachzugehen. 

Die anderen Figuren des Terentianischen Stuckes, die theils wenig 
asthetisch, theils wenig dramatisch sind, wurden von Moliere unter- 
driickt, oder durch den Liebhaber Valere, einen jungen, unerfahrenen 
Menschen, der noch sehr an die schablonenmassigen Figuren der ita- 
lienischen Kombdie erinnert, durch den seinen Herrn bevormundenden 
valet Ergaste und die gewitzte, ,dreiste und vorlaute Kammerzofe 
Lisette ersetzt. Mit der veranderten Stellung des Weibes in der mo- 
dernen Culturwelt waren die sinnlichen Zuge Terentianischer Liebes- 
intriguen unvereinbar , wie auch die Entfaltung der Liebe und die 
Entwickelung der weiblichen Charactere hier weit mehr in den Vor- 
dergrund des dramatischen Interesses treten. Yor Allem zeigt sich 
die iiberlegene Meisterschaft des franzosischen Dichters in dem Ab- 
schlusse des Ganzen. Der Schluss der »Adelphi« spricht nur den 
prosaischen Grundgedanken aus, dass auch in der Erziehung der mitt- 
lere Weg der beste sei, wobei freilich diese »goldene Mittelstrassec 
den Abwegen des Demea zu nahe geriickt ist 1 ). Weit poetischer ist 
der Schluss der »Ecole des Maris «. Die practische Lebensweisheit, 
welche auf Kenntniss und Beachtung der menschlichen Neigungen 
ruht, gewinnt den Sieg iiber die einseitige Theorie, welche die Rechte 
des menschlichen Herzens weder kennt noch achtet. Hinter diesem 
allgemeineren Gesichtspunkt tritt der eigentliche Grundgedanke der 
Dichtung, dass nicht ausserer Zwang und Druck, sondern der innere 
sittliche Fonds des Weibes ein Schutz gegen Untreue sei, mehr zu- 
rttck. Dass Moliere sein romisches Vorbild verschonert und verbessert 
uns zurtickgelassen hat, kann meines Erachtens nicht zweifelhaft sein. 
Die Handlung der »Ecole« ist belebter, die Intrigue spannender, der 
Gegensatz der Hauptcharactere mehr zugespitzt und darum von gros- 
serer dramatischer Wirkung, die Characteristik individueller und 
reichhaltiger , die Katastrophe poetischer. Der Schuler des Terenz 
und Plautus , der italienischen und spanischen Modedichter , ist hier 



x ) S. iiber Tendenz des Stuckes Teuffel, Rhein. Mus. VII. 48. Hertzbera, 
Einl. zur Uebers. ausgew. Komodien des Plautus, und das von mir a. a. 0. 
S. 249 dagegen Bemerkte. 
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zum selbst&ndigen Fortbildner des Ueberlieferten and noch Unabge- 
schlossenen, wie Unvollkommenen geworden. 

Indessen, v o 1 1 i g selbst&ndig ist Moliere in all jenen Abweichungen 
von dem Terentianischen Sttick keineswegs. In einer Dichtong La- 
rivey's, die, wie die meisten Stticke desselben, nur eine Uebersetzung 
einer italienischen Vorlage ist (welche letztere wieder auf die »Adelphi« 
zuruckgeht), »les Esprits« betitelt, findet sich auch ein Bruderpaar, 
das zu dem Moliere'schen schon besser stimmt, als der Terentianische 
Micio und Demea 1 ). Da Moliere das Larivey'sche Stttck fiir den 
»Avare« benutzte, so ist anzunehmen, dass er auch hier einzelne 
Ztige demselben entlehnte und auf die Personen der rSmischen Ko- 
mddie ubertrug. Die Intrigue der »Ecole des Maris « stimmt mit der 
der »Discreta enamorada« des Lope de Vega 2 ) iiberein. In beiden 
Stiicken muss ein verliebter Greis den Liebesboten in einer gegen 
ihn gerichteten Affaire machen. Bei Lope ist es der Vater, der so 
zum unfreiwilligen Liebeswerber des Sohnes wird, bei Moliere der 
Vormund, wodurch der moralische Anstoss beseitigt wird. In Lope's 
Stuck ist dieser aus einer Novelle Boccaccio's entlehnte Grundgedanke 
breit ausgesponnen , wahrend er bei Moliere nur ein untergeordnetes 
Mittel wird, die Intrigue zu beleben, die komische Wirkung zu 
erhdhen. 

Bewundernswiirdig ist endlich die Kunst, mit der Moliere den 
rSmischen Demea und den verliebten alten Narren der spanischen 
Komodie in einePerson zu verschmelzen weiss. Indem die rigoristische 
Characterfestigkeit des rSmischen Plebejers hier zu eigensinniger 
Grille wird, und verliebte Narrheit, wie eitle Selbstverblendung hinzu- 
tritt, erschafft Moliere die unvergleichlich komische Figur des 
Sganarelle. 

Von einer Benutzung der verwickelten Liebes- und IntriguenkomOdie 
Moreto's, »No puede se gardar«, die Herr v. Schack (a. a. 0. III. 448) 
annimmt, kann dagegen nicht die Rede sein 3 ). Das Verh&ltniss Sga- 
narelle's zu Isabelle und die derselben ertheilten Lehren und Anwei- 
sungen erinnern an Scarron's » Precaution inutile « 4 ). Doch ist diese 
Novelle weit mehr in der »Ec. des Femmes«, als in »Ecole des Maris « 
benutzt worden. 

Mit der Selbst&ndigkeit Moliere's in dieser epochemachenden 
Dichtung ist es also nicht sonderlich bestellt; ihre Bedeutung liegt in 
den oben erorterten culturhistorischen und literarischen Beziehungen. 
Der durchdringende Erfolg des Sttickes geht aus zahlreichen, trotz 
der Sommerhitze viel besuchten und eintraglichen Vorstellungen , aus 



a ) Ueber das Sttick s. Parfaict, Hist, du Th. fr. Ill 409 ff. 
2 ) Ueber Lope's Verh. zu Moliere s. m. Abh. in Herrig's Archiv Bd. 60. 
S. 284 ff. 

8 ) S. die Grande bei Despots S. 841 A. 2 und in meiner Abh. Moliere in 
s. Verh. zur span. KomOdie a. a. 0. S. 287 u. 288. 
<) A. 0. Bd. III. 
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dem Zeugniss Loretf s, dass die »Ecole des Maris « bereits am 16. Juli, 
also drei Wochen nach der ersten Auffuhrung, ganz Paris ergotzt 
habe, hervor 1 ). Auch de Vise hebt das Stuck lobend hervor, nur 
an dem Versbau hat er zu tadeln. Sobald Molifcre sich von der 
ersten Wirkung der Komddie iiberzeugt hatte, beeilte er sich, nicht 
nur ein Druckprivileg zu erlangen, sondern das Stiick auch in Druck 
zu geben. Das auf 7 Jahre gUltige konigl. Druckprivileg ist vom 
9. Juli datirt, der Druck war bereits am 20. August abgeschlossen. Das 
Stiick, welches, wie auch sp&tere Stiicke Molifcre's, bei Barbm erschien, 
war das erste, welches der Dichter aus eigener Initiative veroffent- 
lichen liess. Es war daher eine nothwendige, obschon unverdiente 
Huldigung, dass diese Dichtung dem saumseligen Zahler und gleich- 
giiltigen Protector, dem 21j&hrigen due d'Orl&ms, mit den gewohnten 
Dedicationsphrasen dargebracht wurde. Die Besetzung der Rollen ist 
wieder nicht ganz sicher beglaubigt. Molifcre spielte den Sganarelle, 
VEspy hdchst wahrscheinlich den Ariste, La Grange den Valfcre und 
die de Brie die Isabelle. Zu vermuthen ist ferner, dass M. Bejart 
die Lisette, Duparc den Ergaste und de Brie den commissaire ge- 
spielt habe. 



Das folgende Stiick: »les F&cheux« betitelt, ist weder ein einheit- 
lich geschlossenes Stiick, noch hat es poetischen Werth, doch bietet 
es mancherlei culturhistorische Gesichtspunkte. Gerade dieses Stiick 
befestigte Moli&re's Stellung als Dichter in der Meinung des Konigs, 
der Hofleute und in der Achtung eines edlen und hochstrebenden 
Zeitgenossen, des la Fontaine 2 ). Die Veranlassung der Dichtung war 
ein Fest, welches der »surintendant des finances « Fouquet dem Konige 
und dem Hofe gab, um die wankende Gunst des Herrschers sich 
wieder zu gewinnen. Binnen vierzehn Tagen musste das von Fouquet 
bestellte Stiick entworfen und eingeiibt werden und iiberdiess sollte, 
dem Geschmack der Hofleute zu Liebe, ein Ballet daran gereiht werden. 
Die Unzutr&glichkeiten, welche mit dieser Aufgabe verbunden waren, 
empfand Moli^re sehr wohl und deutet sie in seinem »Avertissement« 
mit humoristischer Selbstironie an. Da es an Tanzern fehlte, trotzdem, 
wie es scheint, die dreizehn »maitres h danser« der Acad^mie royale 



x ) Reg. de la Grange p. 33—37 u. Despots a. a. 0. 338. 
2 ) S. dessen Brief an Maucroix bei Despois III. 97 ff. 
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mitwirkten *) , so schob man das Ballet in Form von Zwischenacten 
ein, damit dieselben Tftnzer in anderer Gewandung wiederauftreten 
k6nnten. Dabei war nicht zu vermeiden, dass das Ballet nicht immer 
zu dem Gange der Handlung passte (s. d. Stelle des Avertissement 
b. Despots a. a. 0. S. 29 u. 30). Durch die kurze Frist gezwungen, 
nahm Moliere seine Zuflucht zu Mitarbeitern. PeUison, Vertrauter 
Fouquet's, dichtete den Prolog, eine poetische Verherrlichnng Lud- 
wigs XIV., Beauchcmp ordnete die artistischen Darstellungen, Lebrun 
stellte die Decorationen her, auch ChapeUe soil mit geholfen haben. 
Die Rollen waren der Zahl nach schwer zu besetzen und ftigten sich 
schlecht in das herkommliche Repertoir der mitwirkenden Kunstler. 
Desshalb ubernahm Moliere selbst ftinf Rollen, die 43j&hrige M. Bejart 
musste als »Najade« auftreten und sich daftir sp&ter in der » Ven- 
geance des Marquis « verspotten lassen. Da die Zeit mangelte, ein 
einheitliches Stuck zu schaffen, so suchte Moliere einzelne witzige 
Scenen ftusserlich aneinanderzureihen. Die Ftigung des Ganzen war 
sine so lockere, dass der Dichter nach der ersten Vorstellung auf 
Wunsch des KSnigs noch die Person des » chasseur « einschob und in 
derselben den jugendlichen Marquis de Soyecourt portr&tirte. Diese 
Gunstbezeugung des hohen Gebieters und der Beifall, den das mit 
theatralischem Pompe 2 ) und hflfischer Pracht aufgeftihrte Sttick bei 
dem Konige und den loyalen Hofleuten fand, gab Moliere den Muth, 
seine Komodie dem Herrscher Frankreichs mit huldigender Widmungs- 
spistel zu iiberreichen 8 ). 

Das Sttick besitzt eine traurige Bertihmtheit in der franz5sischen 
Geschichte dadurch, dass vierzehn Tage nach der Festvorstellung, am 
5. September 1661, der Gastgeber Fouquet pldtzlich auf kdniglichen 
Befehl zugleich mit seinem Vertrauten Pelisson, jenem Verfasser des 
Prologes, verhaftet wurde. Schon wahrend des Festes scheint diese 
Absicht bei dem KSnige festgestanden zu haben. Fouquet hatte die 
ungeordnete Finanzwirthschaft und Steuererhebung im damaligen Frank- 
reich so fur sich auszunutzen gesucht, wie etwa in jtingster Zeit bei 
uns ein hochgestellter Rathgeber des Ministerprftsidenten die Vortheile 
der Borsenspeculation und die Conjuncturen des Grtinderthums 4 ). 
Man sah ihm durch die Finger, so lange man ihn brauchte, dann 
liess man ihm merken, dass er unbequem sei, und als er nicht zur 
rechten Zeit ging, sondern noch durch Entfaltung seines fttrstlichen 
Luxus den franz. Autokraten zu blenden suchte, liess man ihn vom 
Schauplatze des offentlichen Lebens verschwinden. Dieses bose Omen 
hinderte die weiteren Aufftthrungen nicht. Nachdem das Sttick am 



x ) S. die Stelle aus Loret's Zeitung abgedruckt bei Despois III. 6. und 
Avertissement, ebendas. S. 29, wo von einer „petit nombre choisi de danseurs 
-excellents" die Rede ist. 

*) S. den angefiihrten Brief la Fontaine's. 

8 ) Abgedruckt bei Despois 26, 27, wie auch bei Moland a. a. 0. 319, 320. 
4 ) Daruber verbreitet Banke, Werke, Bd. 10, S. 163 ff. helles Licht. 
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25. August vor dem Hof zu Fontainebleau gegeben worden war, am 4. 
Nov. zuerst aus Anlass der Geburt des Dauphins die Buhne des Palais 
Royal betreten, am 26. Nov. auch den Beifall des konigl. Bruders 
sich erworben hatte, wurde es wahrend der Regierung Ludwigs XIV. 
noch 106 mal gespielt. 

Es zeigt ubrigens die diplomatische Feinheit des grossen Dieh- 
ters, dass er die Schw&chen und Fehler der Hofleute so geschickt zu 
portratiren wusste, dass diese selbst dabei sich amiisirten. Gefahrlich 
konnte ihnen ja der » farceur « nicht werden, und so nahmen sie die 
kleinen Nadelstiche hin, indem sie sich dabei vor Lachen schiittelten. 
Ludwig XIV. sah mit Wohlgefallen , wie der stolze Hofadel, dessen 
Trotz erst in langj&hrigen Kriegen gebandigt war, sich selbst zum 
Object der kOnigl. Belustigung machte und nach Versicherung eines 
Zeitgenossen sogar dem lustigen »Mascaritte& selbst Winke und An- 
deutung fur seine amiisanten Portraits gab. Die ernstere Seite des 
harmlosen Scherzes trat erst her vor, als die Nadelstiche der »Facheux« 
zu den Dolchstossen des »Don Juan« und »Tartuffe« wurden. Da 
rief man die Intervention des Eonigs an, um dem Hofspassmacher, der 
den hohen Herren vom Hofe seine Narrenkappe unsanft ins Gesicht 
schleuderte, ein wenig Respect vor Religion und Sitte beizubringen. 
In den »Faeheux« ist nun das ganze Hofleben, mit seinen Neigungen 
fur Pferde, Spiel, Duell, Jagd, Liebelei, Jobberthum, gelehrte T&ndelei 
mit gracisirten und latinisirten Namen trefflich portratirt und an 
Eraste gezeigt, wie sehr alle diese Fadheiten einen verniinftigen 
Menschen, der ohnehin etwas Wichtiges und Eiliges vorhat, zu Tode 
qualen konnen. Auch die eitle Gespreiztheit der Hoflinge, die immer 
da am interessantesten zu sein glauben, wo sie todtlich langweilen, 
wird mit anmuthigster Satire geschildert. Und derselbe Moli&re, der 
so den Hofadel Frankreichs zum SpieJball seines Witzes macht, zeigt 
sich zugleich als den loyalsten Verehrer des Souver&ns. Einer jener 
H6flinge des Stuckes weigert sich, den Cartelltr&ger zu machen, weil 
ja das Duell vom Konige verboten sei. 

Von einer tieferen Characterzeichnung und von einem kunstge- 
rechten Bau des StUckes kann nicht die Rede sein. Orphise, die Hel- 
din der Komodie, ist eine gewohnliche Mode- und Zierdame, die sich 
als Geliebte des Eraste von Anderen den Hof machen lasst und ge- 
legentlich mit Eifersucht kokettirt; Eraste einer jener stereotypen 
Liebhaberfiguren des italienischen Theaters^ die ohne festen Character 
und Selbstbewusstsein nicht einmal den Bedienten zu imponiren wissen. 
Ein Zufall fiihrt die Ldsung der fliichtig und leicht geschurzten dra- 
matischen Handlung herbei. 

Die Grundlage des Stiickes findet sich in der Schilderung der 
»Facheux« , die Scarron in der »6pitre chagrine a Mrs. d'Albret« 
(s. o.) von jenen Creaturen, die »schlimmer als Insecten seien«, ent-^ 
wirft l ). Einige Reminiscenzen aus Horaz und Eegnier kommen hinzu. 

5 ) Stelle angef. von Moland II. 314 und 315. 
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Von literarischer Bedeutung ist das Stuck, weil hier Moliere 
zum ersten Male dem Modegeschmack fur Ballete und Decorations- 
stficke nachgiebt. Die Ballete waren von Katharina von Medici aus 
Italien nach Frankreich eingefilhrt worden, konnten aber lange Zeit 
nicht recht aufkommen, zeigten wahrend der Regierung Ludwigs XIII. 
ein ernstes und dusteres Colorit, und hatten erst unter Ludwig XIV. 
ihre eigentliche Bltithezeit. Damals (1661) wurde jene AcadGmie 
royale de danse gestiftet, und Benserade, seit 1651 Verfasser von 
Ballettexten, erfreute sich der Gunst des Konigs und der vornehmen 
Welt. Jeder beliebige Gegenstand wurde Thema eines Ballets, vor 
Allem wurde die Person des Konigs darin verherrlicbt. In diesen* 
Balleten, die gewShnlich bei Nachtzeit mit feenhafter Beleuchtung 
und prunkvollster Decoration gegeben wurden, tanzten vornehme H6f- 
linge und sogar der KSnig selbst mit. Ueber die ftussere Einrichtung 
des Ballets haben wir bei Erw&hnung des » Ballet des Incompatibles* 
bereits gesprochen *). 

In der Komodie selbst wirkten ausser Moliere noch die de Brie, 
die Duparc, M. Be'jart und La Grange (aJs Eraste) mit. Die Duparc 
trat auch im Ballete auf. Das Stuck erschien 1662 bei GuiUaume 
de Luyne im Druck. 

Am Schluss dieses Abschnittes haben wir noch das traurigste 
und verh&ngnissvollste Ereigniss in Moliere's Leben zu besprechen, 
seine Verheirathung mit A. Bejart. Man verarge es hierbei dem 
Verfasser nicht, wenn er die bekannte Streitfrage, ob A. Be'jart die 
Tochter oder Schwester der M. Be'jart gewesen sei, nicht mit alien 
Mails erortert. Ohnehin hat sich ja die Mehrzahl der Kritiker in 
Frankreich und Deutschland fur die erstere Annahme entschieden. 
.Sovilie, Taschereau, Moland und bei uns Schweitzer stehen mit ihrer 
entgegengesetzten Ansicht vereinzelt da. Dass mit dem von Bef- 
fara gefundenen Trauact, in welchem A. Be'jart als jiingste Schwester 
der M. Bejart erscheint, eine absichtliche F&lschung vorgenommen 
worden ist, wird jetzt ziemlich allgemein zugestanden. Die einfache 
Thatsache, dass die Mutter Madeleine's bei der Geburt Armande's 
(Ende 1642 oder Anfangs 1643) 52 — 53 Jahr gewesen sein miisste, 
dass ihr letztes Kind L. Be'jart bereits 1630 zur Welt kam, und 
demnach eine solche Spatgeburt nach einer Ruhezeit von 12 Jahren zu 
den physischen Unmoglichkeiten gehort, spricht schon laut genug 
gegen die unbedingte Gtiltigkeit des Heirathscontractes. Mit den 
officiellen Angaben solcher Documente nahm es Moliere's Zeit nicht so 
genau. In einem Document, welches die Verzichtleistung der Marie 
Herve*, Mutter der M. Bejart, auf die Hinterlassenschaft ihres ver- 
schuldet gestorbenen Mannes enth&lt (1643), werden der 26jahrige 

r ) 8. daruber Despots a. a. 0. 1. S. 523 ff. und Histoire du ballet de la 
cour in FoumeVs Contemp. II. S. 173—221. 
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J. Bejart und die 25jfthrige Madeleine noch fur minorenn ausgegeben. 
In dem acte de decfcs der A. BGjart (1700) wird deren Alter auf 
55 Jahre angegeben, wahrend sie bereits am 10. Marz 1643 in einem 
officiellen Document als »fille non baptis6e« bezeichnet ist. 

Die Motive dieser Faischung sind nicht unbedingt klar. Dass 
M. Bejart damals auf eine Heirath mit ihrem friiheren Geliebten, dem 
comte de Modfcne, gehofft habe, ist nicht gerade wahrscheinlich *), viel 
wahrscheinlicher ist es, das die Mutter der schon bescholtenen Toch- 
ter diese zweite Schande, zu deren Milderung nicht einmal die 
Vaterschaft einer furstlichen Personlichkeit dienen konnte 2 ), zu er- 
sparen suchte. Dass aber diese Faischung im Heirathscontract wieder- 
holt wurde, geschah aus Riicksicht auf Moli&re's sehr achtbare Familie. 
Natiirlich musste M. B6jart den Heirathscontract mit unterzeichnen, 
urn der Fabel grosseren Credit zu verschaffen. Eine Kritiklosigkeit, 
die nahezu an Verl&umdung angrenzt, ist es aber, wenn Sovlie a. 
a. 0. S. 58, der tugendhaften Schwester Madeleine's, G. Bejart, 
diesen ausserordentlichen Sprossling zuschieben will, nur weil jene 
Genevieve der Hochzeit Moliere's mit A. Bejart nicht beige- 
wohnt habe.- 

Die Zeitgenossen Moli&re's sind uber diesen Punkt nie in 
Zweifel gewesen. Montfleury denuncirte dem K6nige, dass Mo- 
ltere — zwar nicht seine eigene Tochter — wohl aber die Tochter 
seiner Maitresse Madeleine geheirathet habe 3 ). Der »Elomire hypo- 
condre* l&sst sogar durchblicken , dass Moli&re, dessen Beziehungen 
zu M. Bejart schon c. 1643 begannen, wohl selbst eine Frau sich 
»vor der Wiege geschmiedet* habe. Die »F. C.« erwahnt geriicht- 
weise, dass A. Bejart — die Tochter Moli&re's sei, und behauptet 
bestimmt, dass M. Bejart ihre Mutter ware. Auch der riicksichtsvolle 
Grimarest, der hier den Mittheilungen Baron's folgte, macht sie zu 
einer Tochter Madeleine's. Erst mit Taschereau beginnt der Versuch, 
auf dem Wege der urkundlichen Kritik diese Annahme zu erschiittern. 
Doch hat J. Loiseleur neuerdings die dagegen vorgebrachten Argu- 
mente mit Geschick zuruckgewiesen. 

Wann die Neigung Moli&re's fur Armande beginnt, ist nicht 
sicher festzustellen. Ein Brief Chapelle's, der vielleicht in das Jahr 
1659 fallt, spielt auf die Beziehungen zu einer Mile M6nou an, in 
der man A. Bejart erkennen wollte. Doch ist das willkiirliche Con- 
jectur. Vielleicht erwog Moli&re, als er den »Sganarelle« dichtete, 
schon die Verbindung mit dem Madchen und die Bedenklichkeit einer 
solchen Ehe, und schilderte in L6lie die Qualen seines eigenen von 
Eifersucht bewegten Herzens. Bestimmt hatte er den verMngniss- 

*) Sottiie, Kecherches S. 73. 

2 ) Die alteste aussereheliche Tochter, Fran$oise, geb. 1638, scheint vom 
. comte de Modene anerkannt worden zu sein , ein Freund von ihm stand bei 
jhrer Taufe Gevatter (ebendasA 

8 ) S. die ErOrterung in Trivet's zweiter Ausgabe der »F. C.« 
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vollen Entschluss schon Ostern 1661 gefasst: damals forderte er fiir 
sich zwei Theile von dem Gewinne der Truppe des Palais Royal 1 ). 

Wie M. Be'jart sich zu der Heirath gestellt habe, ob sie, wie 
die »F. C.« will, ihre Tochter dem weit Slteren Moliere verkuppelte 
oder, wie Grimarest erzahlt, dem Bond der Beiden sich hemmend 
entgegenstellte , muss ebenfalls dahingestellt bleiben, ihre Unterzeich- 
nung des Heirathscontractes ist hier nicht beweisend. 

Am 20. Febr. 1662 fand die Trauung zu St. Germain TAuxerrois 
statt. Zugegen waren Moliere's Vater und Schwager, sowie drei Mit- 
glieder der Familie Be'jart. 

Man weiss, wie tibel die 19j&hrige Kokette dem 40j&hrigen 
Manne mitspielte, wie sie ihm Jahre lang die Freude am Leben und 
Dichten vergallte. Es ist ein vergeblicher Versuch, alle Angaben der 
»F. C.«, jener lange nach Moliere's Tode gegen dessen Frau gerich- 
teten Schm&hschrift, in das Bereich des Romanes zu verweisen (s. o.), 
wenn auch viel Elatsch, Ausschmiickung und Entstellung in ihr mit 
untergelaufen sein mogen. Dass A. Be'jart nicht nur durch kokette 
Tandelei die Eifersucht ihres Gatten wachrief, wie Grimarest in rtick- 
sichtsvoller Weise andeutet und neuerdings Livet 2 ) zu erweisen suchte, 
sondern wirklich die Treue brach, wird fiir Jeden, der einen Blick 
in die Geheimnisse der Theaterwelt gethan und solche Theater- 
memoiren, wie die »F. C.«, nach ihrem richtigen Werth zu schatzen 
weiss, zu subjectiver Gewissheit. Einen juristischen Beweis 
fiir die Untreue der A. Be'jart anzutreten, ist freilich die Moliere- 
Kritik nicht im Stande, doch vor dem Tribunale der Geschichte 
gelten auch andere Argumente, als auf dem Forum des Gerichtes. 

Noch eine andere personliche Beziehung hat diese Periode fiir den 
Dichter. Als Moliere dem KomOdiantenthume sich widmete, musste 
er die Anwartschaft auf die Stelle eines kSniglichen valet de chambre, 
welche sein Vater inne hatte, zu Gunsten seines jttngeren Bruders 
aufgeben. Im Jahre 1660 starb nun dieser Bruder, und so trat 
Moliere in seine alten Rechte wieder ein. Es ist zwar zweifelhaft, ob 
der Dichter vor 1669, dem Todesjahre des Vaters, den Dienst 
wirklich antrat, doch l&sst sich von ungefahr 1660 ab eine grossere 
Sympathie des KSnigs fiir Moliere und seine Truppe nachweisen, die 
vielleicht ebensosehr in dem Gefallen, welches Ludwig XIV. an dem 
» farceur « fand, wie in jener Kammerdienerstellung ihren Grund hatte. 
Wir sahen, wie nach der Katastrophe des 10. October 1660 der 
Konig sich einigermassen der Truppe Moliere's annahm, wir wissen 
aus La Grange's Registre, dass im Aug. 1662, nach einer 13maligen 
Vorstellung der Moliere'schen Truppe zu St. Germain en Laye, die 
Schauspieler des Hotel de Bourgogne Neid und Eifersucht empfanden 
und durch die K6nigin-Mutter den Konig zu ihren Gunsten stimmen 



S. Reg. de la Grange p. 31. 
2 ) Zweite Ausgabe der F. C, Abschnitt: Moliere jaloux non trompe*. 

FraiizSeische Studien. II. 9 
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liessen. Schon vorher, als im Januar 1662 die italienische Truppe 
zurlickkehrte und wieder abwechselnd mit Moli&re's Schauspielern auf- 
trat, befahl der Konig, dass sie die HSlfte der Einrichtungskosten 
des Saales im Palais Royal triige. Im August desselben Jahres 
zeigte sich bei der Vorstellung der »F&cheux« in besonderem Maasse 
die kflnigliche Huld. Wenn Zeitgenossen diese Gunstbezeugungen nicht 
minder auf Rechnung des Kammerdieners , als auf die des Schau- 
spielers und Bichters setzten, so haben sie sich kaum geirrt, mogen 
auch die Mftrchen, welche sich an jenes Kammerdienerthum kntipfen, 
Erfindungen einer spateren Zeit sein *). 

Uebrigens kann nicht davon die Rede sein, dass Ludwig XIV. 
seine Gunst von da ab den Schauspielern des H6tel de Bourgogne 
entzogen habe. Wir kennen die Vorstellungen , welche jene Truppe 
bei Hofe gab, nicht so genau, wie die gleichen Vorstellungen der 
Moltere'schen Truppe, doch wenn wirklich die letztere ofter vor dem 
Konige und dem Hofe gespielt hatte, was Fournel 2 ) behauptet, so 
findet dies in der Vorliebe des Konigs fur die Kom5die und Posse 
seine Erkl&rung. Die Intervention der KSnigin-Mutter zu Gunsten 
der Bourgogne-Truppe, falls sie tiberhaupt stattfand, scheint ohne Er- 
folg gewesen zu sein, denn die Vorstellungen der Truppe Molifcre's 
am Hofe und bei den Grossen mehren sich in den folgenden Jahren, 
statt sich zu mindern. Und schon die folgende Dichtung Moli&re's, 
»L'Ecole des Femmes*, gab demMonarchen Anlass, seine Begiinstigung 
des Dichters in mehr als einer Weise zu offenbaren. 



x ) S. Despois' Nachweis in Th. fr. sous Lpuis XIV. p. 311—321. 
a ) Contemp. de Mol. in, S. 430. 




Sechster Abschnitt. 

Die „Ecole des Femmes" und ihre Gegner. 



Capitel I. 

Analyse der Kritik des Drama's. 

Die » Ecole des Femmes « hat recht eigentlich erst den Namen 
Molifcre's popular gemacht, und zwar hat der Neid der Feinde noch mehr 
fiir den Ruhm des Dichters gewirkt, als die Bedeutung der Dichtung 
selbst. Von jeher hat dieses Stuck der Moli&re-Kritik mancherlei 
Schwierigkeiten bereitet. Voltaire iibt an ihm eine Kritik, die ge- 
wissermassen mit der einen Hand gibt, was sie mit der andern nimmt 
und so die jesuitische Manier inaugurirt, welche spater derselbe Vol- 
taire in seinem Corneille-Commentar beobachtete. »Elle passe pour 
§tre inferieure en tout (?) h l'Ecole des Maris et sourtout dans le de- 
noument qui est aussi postiche dans l'Ecole des Femmes qu'il est bien 
amen6 dans l'Ecole des Maris. Mais aussi les connaisseurs admi- 
rfcrent, avec qu'elle adresse Moli&re avait su attacher et plaire pendant 
cinq actes par la seule confidence d'Horace au vieillard (!) et par de 
simple rGcits. II semble qu'un sujet ainsi traits ne dut fournir qu'un 
acte (?) mais c'est le caract&re du vrai g&iie de rgpandre sa fecondite 
sur un sujet sterile et de varier ce qui semble uniforme. On peut 
dire en passant que c'est lk le grand art des tragedies de l'admi- 
rable Racine. « Auch Lessing in der Hamburgischen Dramaturgic 
(Stuck X) fuhlte den Mangel an Handlung in dem Stucke, und indem 
er Voltaire's Urtheil umkehrt, bemerkt er: »Die Ecole des Femmes 
sei ganz Handlung, obwohl sie nur aus Erzahlungen zu bestehen 
scheine.« 

In neuerer Zeit suchte man der » Ecole des F.« dadurch ein ge- 
wisses Relief zu geben, dass man in ihr eine poetische Darstellung 
der inneren Stimmung Moli&re's, als er an der Treue der Gemahlin 
zweifelte , fand und in den Personen des Arnolphe und der Agnfcs 

9* 



Digitized by 



182 



Molifcre's Leben und Werke. 



Uebereinstimmungen mit Moli&re und A. Bgjart entdecken wollte 1 ). 
Der Widerspruch, der in dem Charakter des zugleich human den- 
kenden und rigoristisch-tyrannischen Arnolphe liegt, wurde schon von 
de Vise in der »Z61inde« herausgefunden und muss in bedingtem 
Masse zugestanden werden. (S. meine Erorterung in »de Vise's V6r. 
Critique de l'Ec. des F.« a. a. 0.) Ueber diese und andere kritische 
Bedenklichkeiten gehen selbst die besten Molifcre-Commentatoren kurz 
hinweg, und tiberhaupt ist das Stuck fur den Moli&risten eine crux 
geworden, wie der Hamlet fur den Shakespearologen. lch wenigstens habe 
in den deutschen und franzSs. Moli&re-Commentaren und Specialschriften 
noch nie eine objective, klare und umfassende Darstellung gefunden. 

Auch die Originalit&t des ganzen Stiickes ist angezweifelt worden, 
ohne dass man doch erhebliche Resultate zu Tage gefordert hatte. 
Denn die ganz allgemeinen Grundgedanken , dass ein junges M&dchen 
seinen verliebten Haustyrannen hintergeht, dass dieser selbst zum 
Mitwisser seines Nebenbuhlers wird, sind in Novellen und KomCdien 
so haufig anzutreffen, dass man in Verlegenheit kommt, ob man mehr 
an die »Nuits fac^tieuses de Straparole* oder an den »Pecorone« oder 
an Scarron's »Pr6caution inutile* oder an die »Nouvelles nouv. du 
roi Louis XI. « denken soil. Am deutlichsten ist die Benutzung von 
Scarron's »Pr6caution inutile« (a. a. 0. III. S. 67 — 75) zu spuren. 
Ein Edelmann aus Cordova, der viel von Weiberlist und Weiber- 
untreue erfahren, kommt hier n&mlich auf den Gedanken, sich ein 
mSglichst stupides Madchen, Namens Laura, zu heirathen. Gleich 
nach der Hochzeit muss er eine Reise machen, und, um sich der Treue 
seiner bornirten Gattin zu versichern, befiehlt er ihr, die Nacht iiber 
in Harnisch gehtillt und die Waffen in der Hand zu wachen. Die Dame 
wird nun das Opfer einer »entremetteuse« , die ihr einen jungen 
Menschen zuftihrt. Laura, bisher noch ohne Ahnung, wozu die Weiber 
auf der Welt seien und was Heirathen eigentlich bedeute, tritt ihrem 
Liebhaber mit den Waffen und dem Harnisch entgegen, so dass dieser 
sich verrathen wfthnt und das Hasenpanier ergreift. Die »entremetteuse« 
beruhigt ihn iiber die Gefahrlichkeit des eigenthiimlichen Nachtge- 
spenstes, der Liebhaber kehrt zuruck, lost der Laura ihre Riistung 
und legt sich zu ihr ins Bett. Als der Gatte zuruckkehrt, bekundet 
ihm seine Laura durch That und Wort, wie ihr jetzt richtigere Be- 
griffe iiber weibliche und eheliche Bestimmungen gekommen seien. 
Der Gatte ergiebt sich schweigend in sein Schicksal. Wie "wenig 
Moli^re aus Scarron entlehnen konnte, wie sehr er den Schmutz der 
Scarron'schen Burleske abzustreifen hatte, ehe er mit seiner Dichter- 
hand sie beriihrte, wie weit entfernt jener cordovanische Edelmann 



1 ) Dariiber s. meine Bedenken und Berichtigungen in: Einige offene 
Fragen der Moli^re-Kritik. (Zeitschr. f. neufranz. Spr. und Lit. Bd. III. 



S. 477 ff..) 
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und jene mehr einer schmutzigen Phantasie, als der realen Wirklich- 
keit angehSrende Laura davon sind, Prototypen des Arnolphe und der 
Agnes zu sein, bedarf keiner ErSrterung. 

Das Verhaitniss des Arnolphe zu Horace fand Moliere in seinen 
Grundzugen in den »Nuits face'tieuses de Straparole«. Aber auch hier 
hatte er das Frivole, Gemeine abzuldsen, ehe er an eine Verwendung 
fur sein Stuck denken konnte 1 ). Man darf also behaupten, daas 
Moliere den entlehnten Ztigen alles Gemeine und Unschone nahm und 
erst poetisches Leben in die rohen Formen der beiden franzflsischen 
Erzahlungen hauchte. Was ferner Characterzeichnung, Tendenz, Grund- 
idee und Abschluss der »Ecole des Femmes* angeht, so gibt es kaum 
eine Moliere'sche Dichtung, die mehr Originalit&t und selbstth&tige 
Erfindungsgabe zeigte. Die boswilligen Gegner Moliere's, die ihn sonst 
mit besondrer Vorliebe als »plagiaire« zu brandmarken suchten, haben 
daher nie von den angeblichen Plagiaten in der »Ec. des F.« ge- 
sprochen. 

In mancher Hinsicht kann die »Ec. desF.* als eine zweite »ver- 
mehrte und verbesserte* Auflage der »Ecole des Maris* erscheinen. 
Auch hier ein altlicher Liebhaber, der seine Pflegebefohlene in noch 
rigoristischerer Weise erzieht, als Sganarelle, auch hier ein Vertreter 
laxer Theorien, Chrysalde, ein junges Madchen, das in ahnlicher 
Weise bevormundet und geg&ngelt wird, wie dort Isabelle, aber weit 
unschuldiger, edler und liebevoller ist, endlich ein Liebhaber, der in 
seiner schuchternen Unerfahrenheit an Valere erinnert. Durch die 
aussere Aehnlichkeit beider Dichtungen darf man sich nicht iiber 
die innerlichste Verschiedenheit tauschee lassen. Der Titel zwar*. 
>Ecole des Femmes* wtirde diese Divergenz sehr unrichtig aus- 
drtieken, denn die Frauenschule ist in Wirklichkeit nur eine zweite 
Mannerschule und zwar eine strengere und radicalere, als die, welche 
die Aufschrift » Mannerschule* tr&gt. Aber sie ist ein hOherer Cursus 
der»Ecole des Maris «. Dort werden nur Einfaltspinsel, wie Sganarelle, 
in Zucht und Schulung genommen, ein Ariste ist ihr schon entwachsen ; 
hier muss selbst ein Welt- und Menschenkenner, ein scharfblickender 
und edel denkender Mann, wie Arnolphe, bittere Lehren empfangen. 

Arnolphe ist gerade in seiner psychologischen Zweiseitigkeit der 
originalste und tiefste aller Charactere in Moliere's frtiheren Dich- 
tungen. Von gleichen Anschauungen liber den weiblichen Charakter, 
wie Ariste, ausgehend, gelangt er, weil tiefer und sch&rfer denkend, 
nicht zum Indifferentismus , sondern zum Skepticismus. Ariste 
lasst seine Pflegebefohlene ihren Neigungen gem ass aufwachsen, indem 
er mit jenem wohlwollenden Optimismus, der Menschenkennern ebenso 
haufig eigen ist, wie der schroffe Pessimismus, das Beste fiir sich und 
fiir sein Mundel davon erhofft, Arnolphe, von der Ueberzeugung 



J ) S. daruber Moland, a. a. 0. II, 394. 
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durchdrungen , dass eine solche Erziehungsmethode ihm die Neigung 
der Agn&s entfremden und diese auf Abwege des Leichtsinnes und 
der Untugend fiihren werde, sucht das heranwachsende MMchen in 
kindlichster Unbefangenheit und tiefstem Respect vor ihrem zukiinf- 
tigen Gemahl zu erhalten. Er bat in diesera Calcul nur das Wich- 
tigste ubersehen, die Schwache der weiblichen Natur und die Starke 
der weiblichen JLiebe. Weil er selbst die Agn&s liebt, wahrend Ariste 
der L6onor gegenttber nur eine schwache Neigung empfindet, veriasst 
ihn die berechnende Klugheit und kaltbliitige Besonnenheit, als er in 
seiner Liebe bedroht ist. Er lasst der Geliebten die Schwache des 
eigenen Herzens durchblicken und giebt damit das Einzige verloren, was 
diese ihm noch unterwirft — den geheimen Respect vor seiner Ueber- 
legenheit. In Agn&s wirkt die plotzlich erwachende Liebe zu Horace 
um so starker, weil Arnolphe sie vor jeder modischen Verbildung und 
Verkiinstelung bewahrt hat. Alle anerzogenen Begriffe d^s blinden 
Gehorsams, der scheuen Sittlichkeit , der selbstentsagenden Cankbar- 
keit schwinden in ihr dahin, sobald das allmachtige Gefiihl der Liebe 
sich regt. 

Der Widerspruch jener rigoristischen Erziehungsmethode des Ar- 
nolphe mit seinem sonst wohlwollenden, humanen Charakter und seiner 
weltmannischen Bildung verursacht die scheinbaren Ungleichheiten 
in seinem Auftreten. Wahrend er der Agn&s ein zweiter Sganarelle 
ist, nur ein wahrhaft liebender und von kleinlicher Bosheit freier, 
zeigt er sich dem Horace gegenuber als Ariste. Wahrend er die 
Pflegebefohlene von dem Treiben der Welt fernhalt, sie durch die 
Mauern eines Klosters und dann durch die strenge Hut eines fest- 
verschlossenen , von blindgehorsamen Dienern bewachten Hauses vor 
jedem Anblick der verlockenden Aeusserlichkeit schirmt, ist.er selbst 
fur aussere Vorztige nicht unempfanglich , unvorsichtig in seinem 
Vertrauen und unbedenklich gegen fremde Interessen. Wie oft hat 
man getadelt, dass Arnolphe dem Horace sein Geld leihe, obwohl 
er diesen selbst ebensowenig kenne, wie den Gebrauch, der mit seinem 
Gelde beabsichtigt wird, und doch ist diese Unvorsichtigkeit nur die 
Wirkung seines humanen, fur freundschaftliche und edlere Regungen 
empfanglichen Charakters. Es ist ein bitteres Verhangniss, dass sich 
die angeborne Neigung seines Charakters ebenso gegen ihn kehrt, wie 
die angenommene Doctrin seines reflectirenden Verstandes. Das 
Vertrauen, welches er dem Horace und selbst der Agn&s schenkt, 
raubt ihm das Herz der Inniggeliebten, der blinde, gedankenlose Ge- 
horsam, in dem er seine Dienstboten halt, iibt in ironischer Con- 
sequenz seine Wirkung an ihm selbst, indem jene Dienstboten, dem 
erhaltenen Befehl, Niemanden in Arnolphe's Abwesenheit einzulassen, 
buchstablich getreu, auch dem Herrn selbst die Thiir sperren. 

Die Riicksicht auf die komische Wirkung und den theatralischen 
Effect forderte auch hier, wie bei der »Ecole des Maris «, ein starkes 
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und schroffes Hervortreten der Charaktereigenthtimlichkeiten. So er- 
klart es sich, wenn ein Zeitgenosse Moliere's, de Vise, der als Kritiker 
wie als Dichter dem poesielosesten Realismus huldigte, hier von 
einer Uebertreibung der Charakterzeichnung sprechen konnte. Be- 
sonders hat man damals die naive Unbefangenheit der Agnes, jene 
Frage, ob die Kinder durch das Ohr zur Welt kamen, ihre Mitthei- 
lung tiber die nachtlichen Plagegeister der Flohe, tiber den Tod der 
Katze, das ominose le u. A. getadelt. Das ware allerdings berechtigt, 
wenn hier Moliere die reale Moglichkeit der theatralischen Wirkung 
opferte. Indessen die klosterlich - stille Erziehung der Agnes, die 
spatere noch mehr als klGsterliche Abgeschiedenheit, lassen alle die 
crassen Naivet&ten nicht als undenkbar erscheinen. Wer Gelegen- 
heit gehabt hat, heranwachseude naive Miidchen naher zu beobachten, 
und, was fur altere Manner nicht eben schwierig, unmerklich ihr 
Vertrauen sich zu gewinnen, wird selbst inmitten der modernen Ver- 
kiinstlung auf ahnliche Unbefangenheit hie und da stossen. 

Man kann ja behaupten, dass Vieles in dem Stticke in Wirklich- 
keit kaum vorkommen wurde, z. B. das arglose Vertrauen des lieben- 
den Horace dem Arnolphe gegeniiber, die Scene mit den Dienstboten, 
der vielbespottete Steinwurf der Agnes, die Begegnung mit dem Notar 
u. A.; aber von einer absoluten Undenkbarkeit all dieser komischen 
Ziige und Scenen, oder auch nur von einem Widerspruche der- 
selben mit dem Character der handelnden Personen diirfte kaum die 
Rede sein. \ 

Zu tadeln ist an dem Stticke hauptsachlich zweierlei: Einmal 
die ausserliche Beobachtung der Ortseinheit, wahrend doch die Hand- 
lung des Stuckes einen Wechsel des Schauplatzes nothig macht, dann 
der ausserliche, undramatische Abschluss des Ganzen. Wenn Moliere, 
wie aus der » Critique de l'Ec. des Femmes < hervorgeht, sich als 
echter Dichter tiber die Aristotelischen Theorien hinwegsetzte, warum 
wallte er nicht dem Beispiele Corneille's folgen (s. o.) oder, wie es 
Villiers in seinem »Festin de Pierre « that, gleich offen diesen Bruch 
mit der tiberlieferten Tradition andeuten? Das ausserliche Beob- 
achten der Ortseinheit ftihrt dann zu den v oft verspotteten Unmog- 
lichkeiten, dass Arnolphe auf einem freien Platze der Agnes moralische 
Vorlesungen halt, dass Horace immer vor dem Hause der Geliebten 
seipen Rivalen trifft, ohne doch Argwohn zu schftpfen, dass tiberhaupt 
hausliche Interna auf die Strasse verlegt werden. Der zweite Mangel 
des Stuckes, der undramatische Schluss, geliort freilich zu den Eigen- 
thumlichkeiten der Moliere'schen Dichtungsweise tiberhaupt, wir finden 
eine ahnliche Verletzung der Grundbedingungen dramatischer Poesie 
noch in anderen seiner Stticke. Es Hesse sich vermuthen, dass die 
verfuhrerische Lockung des theatralischen Effectes und das schlechte 
Beispiel, welches in dieser Hinsicht die spanischen und italienischen 
Vorbilder gaben, ihn auf jenen Abweg geftibrt haben. 
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Der Erfolg des Stiickes war dem der »Ecole des Maris * ent- 
sprectoend, das Publikum im Palais Royal spendete demselben nicht 
weniger Beifall, als der Hof. Moli&re s&umte nicht, die so wirkungs- 
volle Komodie schnell demDrucke zu iibergeben; schon im Marz 1663 
erschien die erste Ausgabe bei Louis Bilaine. Zwei andere Ausgaben 
desselben Jahres beschreibt Despots a. a. 0. 153, die eine als voll- 
st&ndiger, wie die Originalausgabe , die andere als ungenauen Nach- 
druck. Zu Moli&re's Lebzeiten erschien eine 4. Ausgabe 1665. Ueber 
die Rollenbesetzung sind wir wieder ungenau berichtet. Es ist als sicher 
anzusehen, dass Arnolphe von Moli&re, die Agnfcs von der de Brie, 
Horace von la Grange gespielt wurde, die Besetzung der andern Rollen 
aber ist zweifelhaft. 



Der Streit urn die „Ecole des Femmes". 

Der Erfolg der »Ecole des Femmes* rief den Neid der Schau- 
spieler des Hotel de Bourgogne hervor und brachte den Dichter auch 
in Zwist mit der Theaterkritik. Die letztere fuhlte sich dadurch ge- 
reizt, dass der ausgetretene Weg der traditionellen Komodie hier ver- 
lassen, die heilige Regel von den drei Einheiten verletzt und in dem 
Charakter der Hauptperson die wahre Natur ohne alle kiinstlerische 
Schminke geschildert war l ). Unmittelbar nach der ersten Auffuhrung 
miissen jene absprechenden Kritiken und Gegenkritiken , die bald 
darauf einen heftigen Federkrieg zwischen Molifcre, seinen wenigen 
Anhangern einerseits und seinen zahlreichen Feinden und Neidern 
andrerseits hervorriefen, ausgesprochen wordenund zuMoli&re's Kenntniss 
gelangt sein. Moliere sagt in der Preface, dass die Idee der > Cri- 
tique de VEcole des Femmes* ihm schon nach den zwei oder drei 
ersten Darstellungen gekommen sei und dass damals schon eine hocb- 
gestellte und durch ihren Geist bekannte Pers6nlichkeit eine solche, fur 
den Dichter sehr schmeichelhafte, Critique verfasst habe. Es ist also 
die am 1. Juni 1663 aufgefiihrte » Critique de l'Ec. des F.« nur 
eine Yertheidigung gegen Angriffe, die vorher im Verborgenen gefiihrt 
worden waren, eine Defensivstellung des Dichters gegenflber der Kritik, 
die freilich zur drohendsten Offensivstellung ward und den ersten An- 
lass zu jenem Sturmangriff auf die >Ec. des F.« und die » Critique* 
derselben gab 2 ). Das Letztere wird von de Vis6 in der »Z61inde« 



J ) Der Vorwurf, dass M. die »belle comedie* zerstdre, tritt schon in 
der »Z61inde« hervor und wird in der » Guerre comique« und im »Pan6gyrique« 
wiederholt. 

~ 2 ) Fur das Folgende 8. meine Abh.: Moli^re's Pr^cieuses ridic. und Ec. 
des Femmes im Lichte der zeitgenossischen Kritik (in Herrig's Archiv, Bd. 
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ausdriicklich bezeugt, aus der »Critique« selbst geht hervor, dass die 
Mehrzahl der spater vorgebrachten Einwande dem Dichter schon be- 
kannt war. Denn es kann kaum ein Zufall sein, dass Moliere gerade 
diejenigen Stellen des Sttickes vertheidigt, gegen welche sich spater 
immer von Neuem die Kritik der Gegner richtet, dass er selbst Ein- 
zelheiten der spater erschienenen Gegenkritiken hier anticipirt und 
zuruckweist. Moliere hatte sonst eine mehr als menschliche Divina- 
tionsgabe besitzen, tiber die schwachen, leicht angreifbaren Stellen 
der Komodie ein unbefangeneres Urtheil haben mtissen, als mit dem 
Selbstbewusstsein eines Autors vereinbar ist. Wenn hier der Dichter 
sein Werk gegen den Vorwurf der Obsconitat, der Verletzung des 
sittlichen Anstandes vertheidigt, wenn er sich gegen die Insinuation 
wehrt, dass er das Weib herabsetze und profanire, so hatte er seinem 
Gegner de Vise' eine Hauptwaffe aus der Hand geschlagen. Wenn er 
ferner den Beifall des Hofes zu Gunsten seines Sttickes ausbeutet, 
wenn er auch das Urtheil der Menge als das des gesunden Menschen- 
verstandes hinstellt, so war damit der von Boursault in crassester 
Weise ausgesprochene Vorwurf, dass Moliere' s Dichtungen nur fur die 
Hefe des Volkes geschrieben seien, ebenso zurtickgewiesen , wie der 
Versuch de Visfs, die Marquis gegen den Dichter aufzuhetzen. Der 
von den Gegnern mehrfach hingeworfene Gedanke, dass das Interesse 
far ernstere Dichtung schwande, weil Alle den Moliere'schen Stticken 
nachliefen, wird an einer andren Stelle der > Critique* gebtihrend 
kritisirt. Die fur jene Zeit so gefahrliche Insinuation, dass die von 
Arnolphe der unschuldigen Agnes ertheilten Gebote eine Verspottung 
des Dekaloges seien, war ebenfalls dem Verfasser der »Critique de l'Ec. 
des Femmes « schon bekannt. Wenn die Verletzung der Kegeln des 
Ari8toteles in der >Zelinde« mit ironischer Malice bemerkbar gemacht 
wird, so erwiedert darauf eine Stelle der Kritik, dass aller Regelkram 
das Genie nicht fesseln diirfe und dass iiberdies keine dieser Regeln 
in dem Stiicke verletzt sei. Auch detaillirte Einzelheiten der spateren 
Pasqnille werden bereits hier angedeutet. So der Spott iiber das 
ominose >le« (I, 4), iiber den Vergleich des Weibes mit einer »potage 
de l'homme* (I. 3), iiber die komische Unterredung des Arnolphe 



62, 173—192), der erste Versuch, der meines Wissens in Deutschland ge- 
macht worden ist, jene Fehde auf Grund eigener Kenntniss der betr. Streit- 
Bchriften darzustellen. Eine gewisse Grundlage gaben hier die Einleitungen 
FotvrneVs zu »Portr. du Peintre*, »Veng. des Marquis « und » Impromptu 
de l'hostel de Conde\ der Wiederabdruck dieser Werke und Despois's Eml. 
zu »Ec. des F.« Despots geht jedoch iiber die einzelnen Flugschriften allzu 
kurz hinweg. Die Aufsuchang der »Z^linde« und der » Guerre Comique* 
(Dresdner Kgl. Bibl.) machte damals viele Miihe, den »Pan^gyrique« habe 
ich nie erlangen kdnnen. — Enranzt habe ich meine Arbeit durch die kleine 
Abh.: »de Visa's V^rit. Crit. de rEc. des Femmes* (Zeitschr. f. neufranzOs. Spr. 
und Lit Bd. II, p. 16 ff.). Mangold's Aufeatz : »Moliere's Streit mit dem Hdtel 
de Bourg.« (ebendas.) bot mir, obwohl nur auf bekannterem Material ruhend, 
einzelne Erganzungen. 
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mit seinen saumseligen Bediensteten (I, 6). Auch der Vorwurf, dass 
Arnolphe zu bereitwillig sein Geld darleihe, wird kurz abgethan, und 
der naheliegende Einwand, die Marquis mochten aus Moliere' s Spott 
Anlass zu ihrer Besserung nehmen, wie ihn spater ein Marquis in den 
> Amours de Calotin* den Verachtern Moli&re's entgegenstellt , hier 
anticipirt. 

Die >Critique de l'Ec. des F.« , deren Einzelheiten ich theils 
angedeutet habe, theils im Verlauf der Darstellung andeuten werde, 
wurde am 1. Juni 1663 aufgefiihrt und erschien im August d. J. be- 
reits im Druck bei Sercy. Das konigl. Privileg ist vom 10. Juni 
datirt *). Es war eine diplomatische Feinheit, dass diese »Critique« 
der Konigin-Mutter gewidmet wurde, die offenbar zu den Gegnern der 
»Ecole des F.« gehorte und den Vorstellungen derselben niemals 
beiwohnte 2 ). Verschiedne Griinde bestimmten den Dichter, der Wid- 
mung eine Form zu geben, welche zugleich loyale Ergebenheit und 
eine versteckte Opposition gegen die bekannte Frommelei der hohen 
Dame' ausspricht. Da die »Ec. des F.« der Gemahlin des Herzogs von 
Orleans gewidmet war, und zwischen dieser und der Konigin-Mutter 
ein geheimer Gegensatz des Characters und der religiosen Ueber- 
zeugung bestand, der spater beim >Tartuffe« sich in der Parteinahnie 
fiir und wider Moliere ausserte, so forderten es die Klugheit und 
hofische Courtoisie, der sehr einflussreichen Frommlerin eine recht 
affectirte Huldigung darzubringen. Ferner hatten ja die rivalisirenden 
Schauspieler des H6tel de Bourgogne jene Dame zur Fursprecherin 
ihrer materiellen Interessen zu machen gesucht, ttm so mehr also gebot 
die Ruckskht auf die eigene Truppe, der Konigin-Mutter zu schmei- 
clieln, soweit es ohne Preisgebung der eigenen Ueberzeugung moglich 
war. Endlich kannte er, Moliere, die Vorliebe des jugendlichen Konigs 
fiir seine pietistische , intriguenhafte Mutter, auch dieser Sympathie 
musste Rechnung getragen werden. 

Der Ton in der Widmung ist ein weit kiihlerer und gezwunge- 
nerer, als in dem an die 19jahrige Henriette von Orleans gerichteten 
Dedicationsschreiben , oder als selbst in dem >Remerctment au Roi«. 
In den beiden letztern Schriftstiicken herrscht der Ton des offenen, 
ungezwungenen Vertrauens vor, der in dem Dedicationsschreiben sogar 
zu einer fast ironischen Kritik solcher officieller Widmungen wird, 
der K6nigin-Mutter dagegen sagt Moliere geradezu, dass sie an seiner 
Dedication schwerlich Freude haben werde, er gibt ihr frei zu ver- 
stehen, dass ihre Frommelei sie zur Gegnerin des Theaters mache 3 ). 
Den Kenner des weiblichen Herzens zeigt es, dass Moliere mit recht 
geflissentlicher Uebertreibung ein Interesse an dem Gesundheitszustande 
der alternden Dame kundgibt — nichts zieht bekanntlich bei altera- 

x ) Ueber Rollenbesetzung s. Despois a. a. 0. 304. 
2 ) S. ebendas. 308 A. 

s ) Man beachte den geschraubten Schlusssatz des Briefes. 
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den Damen mehr, als Erkundigungen nach dem Befinden des Schoss- 
hundes — und dessen Besitzerin — , wahrend er der jugendlichen, 
lebenslustigen Prinzessin gegeniiber in dem Lichte eines feineren 
Spassmachers erscheinen will. 

Die » Critique «, schwach. in manchen Einzelheiten , z. B. da, wo 
die thats&chliche Nichtbeobachtung der drei Einheiten gerecht- 
fertigt wird, in dem mit genialer Leichtfertigkeit hingeworfenen Grund- 
satze: »Le grand art est de plaire« , vielleicht selbst in den Be- 
merkungen iiber die Scene mit den Dienstboten , ist in mehr als 
einer Hinsicht von grossem literarischen Interesse. Einmal, weil sie 
eine Kritik ist, die ganz mit realen Factoren rechnet und den Ge- 
schmack des Publikums, die technischen Erfordernisse der Theaterdich- 
tungen zum Massstabe der Beurtheilung macht. Dann, weil in einer 
Zeit der aristokratisch-vornehmen Dichterei hier mit einsei tiger Con- 
sequenz der demokratische Grundsatz ausgesprochen wird. Der Erfolg, 
d. h. die Volksmeinung , entscheide iiber Werth und Unwerth der 
Dichtung 1 ). Man unterschatze den Werth der Critique nach beiden 
Richtungen durchaus nicht. Die damalige Zeit laborirte noch mehr, 
als die jetzige, an zwei Extremen der dichterischen Kritik, entweder 
ging sie ohne Kenntniss der praktischen Anforderungen der Btihne 
von abstracten, willkiirlichen Theorien aus und gelangte zu dem »Art 
po6tique« eines Boileau, oder, indem sie allein den theatralischen 
Effect im Auge hatte und von tieferem Verst&ndniss , wie gereiftem 
Nachdenken sich recht geflissentlich in alien theoretischen Fragen 
fernhielt, brachte sie es nicht weiter, als bis zu den pikanten und 
flachen Afterkritiken de Vise's. Extreme also, wie sie bei uns die 
Recensionen FremeVs und BlumenthaVs zeigen, standen sich damals 
mit gleicher Schroffheit gegeniiber. Eine Vermittlung, wenngleich 
keineswegs eine Ueberwindung dieser Gegensatze, zeigt Moliere's » Cri- 
tique de l'Ec. des Femmes «. Es ist nicht zu leugnen, die Kritik 
Moliere's neigt sich mehr zu de Vise, als zu Boileau, und er ent- 
windet so seinem sp&teren Gegner die Waffen, urn sie mit ungleich 
grosserem Geschicke zu fiihren. Wichtiger noch war, dass hier der 
Character der wahren Dichtung in etwas ganz Andrem, als in der 
servilen Verherrlichung hofischer Anschauung oder in mechanischer 
Befolgung pseudo-aristotelischer Theorien, erblickt wird; der Beifall 
des Volkes, nicht die vornehme Beistimmung des Hofes gilt hier 
als entscheidendes Urtheil. Einen vollen Ernst mit dieser demokra- 
tischen Aesthetik zu machen, davon hielt den Dichter das eigene 
gottbegnadete Dichterbewusstsein und die leidige Nothwendigkeit, in 
der Person des Konigs und der ihm Nahestehenden die eigentlichen 
Gdnner und Forderer seiner Kunst suchen zu miissen, zuriick. — 

x ) Schon in der PreX zu »Ec. des F.« heisst es: »Les rieurs ont 
pour elle et tout le mal qu'on en a pu dire n'a pu faire, quelle n'ait eu un 
succes, dont je me contented. 
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Dass hier die Regeln des Aristoteles, wenn nicht abgeworfen, so doch 
iibersprungen werden, war nicht mehr etwas so Besonderes und Neues, 
wie es de Vise in der »Z<51inde<- uns glauben macht In praxi, wie 
wir sahen, kiimmerte sich selbst der Komodiendichter CorneUle wenig 
am diesen Regelkram, und auch in der Theorie hatte bereits St Evre- 
mond 1 ) sich gegen diese willkurlichen Beschrankungen des Dichters 
ausgesprochen. Wieder halt auch hier Moli&re die Mitte zwischen 
den Theorien seines Freundes Boileau, und dem oberflachlichen, regel- 
losen Theoretisiren, wie es u. A. de Vise's Vorwort zu »rEmbarras de 
Godard« (a. a. 0.) bekundet. Innerlich frei von dem Geiste dieser 
abgestorbenen, der modernen Dichtung nicht congenialen Gesetze, wagt 
er doch nicht, offen den Bruch einzugestehen. In dem Avertissement 
zu den »F&cheux« spricht er davon, seine Stticke in Corneille's Ma- 
nier selbst zu kritisiren und dabei die Autoritat des Aristoteles und 
Horaz fur sich in Anspruch zu nehmen. Bis dieses »examen« er- 
scheinen werde, und es werde vielleicht gar nicht erscheinen, berufe 
er sich auf den Beifall der Menge, und halte es fur ebenso schwer, 
ein Dichterwerk zu bek&mpfen, das die Zuschauer billigten, als eins 
zu vertheidigen , das sie verdammten 2 ). Wir sehen also schon hier 
dieselben Concessionen an das Herkommen verbunden mit einer demo- 
kratischen Neuerungssucht in Fragen der ftsthetischen Kritik. 

Mit der aristokratisch-hofischen Zeitrichtung hing es zusammen, 
dass die Tragodie in Theorie wie in Praxis nicht nur fur nobler, 
sondern auch fur schwieriger gait, als die Komodie. Darum hatte sie in 
der Literatur damaliger Zeit das entschiedene Uebergewicht. Man 
darf behaupten, dass es bis auf Moliere's und Bacine's Zeiten eine wahre 
Tragodie und Komodie inFrankreich nicht gab. Corneille's Tragodien, na- 
mentlich die auf den »Cinna« folgenden, verirren sich in eine unwahre 
Rhetorik, in unnatiirliche Declamation und in eine aller Wirklichkeit 
widerstrebende Characterzeichnung. pie Komodie gerieth auf die 
Abwege der possenhaften oder schablonenmassigen Darstellung und 
der zu wenig individuellen Charakteristik. Wenn nun diese Art der 
Komodie es sich gefallen lassen musste, unter Corneille's Tragodien 
gestellt zu werden, so durfte Moli&re's Dichtung mindestens die Gleich- 
berechtigung mit der damaligen Tragodie in Anspruch nehmen. Urn 
diese zu erk&mpfen, musste aber der Kritiker Moli&re mit scharfen, 
schonungslosen Worten das innerlich Unwahre und Seelenlose der 
tragischen Dichtkunst schildern und besonders die Spitze gegen den 
Hauptvertreter der damaligen Tragodie kehren, den ehemals »grossen«, 
dann von der Menge vergessenen und nur von flachen Kritikern und 
emporstrebenden Dichterlingen gefeierten CorneUle 3 ). Das grosse 

Lit. ind<5p. S. 370 ff. 

2 ) S. Despots a. a. 0. S. 29. Warum soil die Stelle nicht ernst aufeu- 
fassen sein, da sie doch dem Geiste der » Kritik der Frauenschule* nicht 
widerspricht? 

8 ) S. meine ob. angef. Arbeit S. 176 A. 5. 
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Zauberwort aller Dichtung, der tragischen wie der komischen: Men- 
schenkenntni8S und Beobachtung des Realen, wird in Moliere's Kritik 
zuerst mit scharfster Klarheit ausgesprochen. 

Schon ehe Moliere's Selbstkritik erschien, hatte sich die officielle 
Theaterkritik und Journalistik in zweien ihrer Vertreter, in Lord und 
de Vis6, ausgesprochen. Lord, wie immer, begnugt sich in seinem 
versificirten Briefe vom 13. Januar 1663 mit einer lebendigen auf 
das Thats&chliche beschrftnkten Schilderung einer Hofvorstellung des 
Stiickes. Von einer Parteinahme fiir ein Stiick, dessen Tragweite und 
tendenziftse Wirkung damals noch Nicmand iiberschauen konnte, war 
natiirlich nicht die Rede. Der Hauptvertreter damaliger Kritik, jener 
de VisS, den wir bisher nicht eben als Gegner Moliere's kennen 
lernten, hatte sich mit jener eigenthumlich souveranen Manier des 
beschrankten Lobens und Tadelns, welche noch jetzt die Theaterre- 
ferate P. Lindau's kennzeichnet, iiber die >Ec. desF.« ausgesprochen *). 
Ebenso hatte der hofisch-doctrinftre Kritiker Boilem seine kritische 
Auslassung in die Form einer schmeichelhaften Neujahrsgratulation 
gebracht, und war damit offen zu der neuen Richtung der Komddie 
ubergetreten, gerade wie er wenige Jahre spater die abgelebte Cor- 
neiilemanier preisgab und zu dem jungeren Racine uberging 2 ). 

Noch ein sehr hoher, wenngleich incompetenter Kritiker hatte 
ein ziemlich schwerwiegendes Urtheil abgegeben. Ungefahr zu der » 
Zeit, wo mit der » Critique de l'Ec. des F.« der schwere Kampf gegen 
Herkommen, Neid und Gemeinheit begann, wurde Moliere vom Kdnige 
mit einer Pension von 1000 L. »en quality de bel esprit* bedacht 
(s. La Grange, Reg. S. 53 und die Erdrterungen Despois' III, 284 ff.). 
Auf der Liste der Pensionare des Jahres 1663 figurirt er dann neben 
zahlreichen »Pensionaren« , deren Namen jetzt meist vergessen sind. 
Da bemerken wir als h6 her dotirte Pensionare z. B. einen sieur 
Hud, Uebersetzer des Origines, einen abb6 Cassagne, jenen Cotm, 
der durch Moliere so bekannt geworden ist, wie der Dichter und 
Horazubersetzer Lange aus Beesenlaublingen durch Lessmg's »Vade- 
mecum«. Chapelain figurirt dort mit 3000 L. , Mezeray mit 4000, 
und Th. Corneille wird dem Moliere in der Pension gleichgestellt. 
Auch die lobenden Pradicate werden den Geistern zweiten und dritten 
Ranges hier reichlicher gespendet, als dem Genius Moliere's, z. B. 
heisst es von Desmarets: >le plus fertile auteur et dou6 de la plus 
belle imagination, qui ait jamais 6t6« ; und was von dem Leibarzt la 
Chambre gesagt wird, strSmt einen Weihrauchduft aus, der fur nerven- 
schwache Personen beinahe gefahrlich sein durfte. Genug, diese (bei 
Despois a. a. O. 293 und 294 abgedruckte) »Liste des Pensions* ist 



2 ) Nouv. nouv. Ill, 320 ft; S. Despois a. a. 0. 113 ff. 

*) Die betr. Stelle in dem »Art poe'tique* lautete ursprunglich: »egaler 
Euripide et surpasser Corneille*. Aus Rucksicht aut die vornehmen 
Gdnner CorneiOts wurde nachher geftndert: »surp. Eurip. et ^galer C.« 
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ein wichtiges Stuck Culturgeschichte. Die Pension behielt Moliere 
ohne irgend welche materielle Steigerung und auch ohne erhebliche 
Lobeserhobung. Seine Dankesschuld trug Molifcre damals durch die 
anmuthige kleine Dichtung: »*Remerciment au Roi« ab (gedruckt 1663 
und erschienen bei G. de Luynes und G. Quinet). Die feine, dem 
Monarchen dargebrachte Huldigung eint sich hier mit einer beissen- 
den Verspottung der Marquis, der auserkorenen Lieblinge der Mo- 
liere' schen Satire. Der Ton ist wieder ein vertraulich ungezwungener 
und erinnert beinahe an jenes Dedicationsschreiben , das der »Ecole 
des F.« vorausging. Die Grundziige der sp&teren politischen Richtung 
des Dichters : unbedingte Unterwerfung unter des Konigs Willen, Feind- 
schaft gegen alles hofische, speichelleckerische Wesen und unbarm- 
herziger Spott gegen geist- und wiirdelose Hoflinge, sind schon hier 
in aller Sch&rfe vorgezeichnet. 

Durch die Gunst des Konigs geschirmt, durch den Erfolg des 
Stiickes und Boileau's Beifall ermuthigt, nahm Moli&re den Kampf 
auf, der mit de Vise's 1 ) »Z61inde« begann. Yerschiedene Grande 
waren es, die gerade jenen einflussreichen Salonkritiker und Verfasser 
von poesielosen, schliipfrigen, aber nicht ungewandten Lustspielen auf 
den Fechtplatz fiihrten. Als ersten und hoff&higsten Yertreter der 
Theaterkritik gebtihrte ihm ohnehin das erste Wort. Wie Moliere 
nach einer Stelle der »Pr6f. de TEc. des F.« Diejenigen nicht im 
Stich lassen wollte, die seinem Stiicke Beifall gespendet, so musste 
de Vise das Urtheil jener hofischen Clique, welche die »Ec.« allzu 
naturgetreu fand , kritisch rechtfertigen. Der rauhe Griff nach den 
verwelkten Lorbeeren des alternden Comeille, den de Vise noch 
jiingst so eifrig vertheidigt hatte, forderte eine Genugthuung. Ferner 
konnte er den str&flichen Hochmuth eines Dichters, der nicht nur den 
tragischen Meisterwerken eine gefahrliche Concurrenz machte, sondern 
auch den Dichterling und Recensenten de Vise auszustechen suchte, 
nicht ungestraft hingehen lassen. Die Besorgniss vor der gefahr- 
lichen Concurrenz Molifcre's zeigt sich darin , dass de Vise in jener 
halblobenden Anzeige der »Ec. des F.« auch zum Besuche eines von 
ihm verfassten Sttickes auffordert (a. a. 0. 114). 

Nicht mit Unrecht findet de Vise, dass Moli&re in seiner Kritik 
mehr als z&rtlicher Vater, denn als unparteiischer Kritiker verfahre, 
dass er den Gegnern der »Ecole« Sinnlosigkeiten in den Mund lege, 
dass er manche Schwachen des Stiickes iibergehe. Dies wird denn 
als officieller Anlass der »Y6ritable Critique de PEc. des F.« , wie 
de Vise seine nach der Titelfigur auch »Z61inde« genannte Komodie 
selbst bezeichnet, angegeben. Die wahren, naherliegenden Griinde 



x ) Ueber dessen Autorschaft s Despots 112 A. und meine Bemerkungen 
in der Zeitschr. f. neufranz. Spr. u. Lit. Bd. II, 16 ff. Fritsche's Ausgabe im 
neuesten Hefte des Molifcre-Museum kenne ich noch nicht, er hat mir nur 
brieflich mitgetheilt, dass er in Z. eine Collectivarbeit des de Vise und VH- 
Hers' sehe, die Griinde davon nicht angegeben. 
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werden zart angedeutet. So heisst es S. 92: Moliere verspotte die 
»com6diens< (doch wohl die des H6tel de Bourgogne, denen de Vise 
den Erfolg seiner Jugendstticke verdankte), die Erfolge seiner Ko- 
modien, die Concurrenz, welche er Anderen mache, seien Gliickssache, 
nicht Wirkung seiner Verdienste (S. 120). Die »Plagiate« Moliere's, 
welche die Lieblingswaffe fiir alle Gegner des Dichters abgeben, werden 
hier S. 80 ff. von der vergrillten, iiberstudirten Jungfer Zelinde noch 
einmal aufgetischt. Genug, in den drei angefiihrten Stellen ist fiir jeden 
aufmerksamen Leser herauszufinden, dass nicht die asthetischen SchwB.- 
chen der »Ec des F.« und der darauf folgenden »Kritik«, sondern 
die gefahrliche Concurrenz der Moliere'schen Meisterwerke , wie die 
ziindende Wirkung seiner » Critique « das eigentliche treibende Motiv 
der de 7ise*schen Gegenkritik sind. Darum die geflissentliche Herab- 
setzung der Dichtung und des Dichters, die Versuche zur Aufhetzung 
der vornehmen Kreise, der concurrirenden Dichter und Schauspieler. 

Charakteristisch ist schon die erste Scene der »Zelinde«, die im 
Haose eines Spitzenh&ndlers Argimont spielt. Dieser Kaufmann lftsst 
Bich mit seinen Kunden in ein Gespr&ch uber die Novit&t der »Ec. 
des F.« ein, theilt mit, dass er mit vielen gleichgestimmten Freunden stets 
solche Novit&ten vom Parterre aus sich anschaue. Diese Freunde 
wiissten immer, ob ein Stiick gefalle oder nicht, wahrend er sich weniger 
auf dramatische Dinge verstehe. Als echter GescMftsmann halt er 
mit seinem Urtheile zuriick, bis er die Stimmung seiner vornehmen 
Geschaftsbesucher kennt, dann ist er einer der zungenfertigsten Ver- 
kleinerer des Dichters. Ich meine, diese Einfiihrungsscene spricht 
es deutlich genug aus : Moliere's Dichtung soil hier als Lieblingsstiick 
von Leuten , wie Argimont und seiner gleichgesinnten Freunde , als 
ein Stiick nach dem Geschmack der niederen Bourgoisie, jenes zahl- 
reichen Parterrecontin gents , hingestellt werden 1 ). Ja es wird ange- 
deutet, wenn auch nicht direct ausgesprochen, dass gewisse Claqueur- 
kiinste des Parterre zur Wirkung des Stiickes beitriigen. 

Im Weiteren sucht dann de Vise die Komodie als eine Belei- 
digung des weiblichen Geschlechtes , als dessen Vork&mpferin jene 
Zelinde auftritt, als eine Verspottung der Keligion — denn die »Ma- 
ximes du mariage« seien eine Persiflirung des Dekaloges, — alsVer- 
letzung der Aristotelischen Kegeln, als eine Verh&hnung des Adels — 
sp&ter in dem »Briefe iiber Theaterangelegenheitenc ftthrt de Vise so- 
gar aus, dass der Konig selbst dadurch indirect angegriffen werde — 
hingestellt. Ganz besonders wurden die » Marquis « gegen Moliere 
aafgehetzt. Sie freuten sich, so heisst es S. 97, noch des Spottes, 



x ) Ich habe in Herriffs Archiv Bd. 62, S. 177 von einer »anfangli- 
chen Vbrliebe Argimont 's fiir deu Dichter « gesprochen, was Fritsche nicht 
bo verstanden wissen will. Ich meine aber, Argimont steht anfangs ganz auf 
Seiten des Dichters, ist aber vorsichtig genug, sein Urtheil tiber die schon 
angefeindete Komodie nicht zu verrathen, und accommodirt sich nachher 
der Meinung seiner Kunden. 
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weil Molifcre »ein gewisses vornehmes Aeussere, das sie von den 
Bourgeois unterscheide, ins Lacherliche zdge«. Der Dichter beobachte 
sie mit gewohnter Schweigsamkeit , um>so unbemerkt ihr Portr&t zu 
entwerfen und ihnen Gelegenheit zu geben, »sich gegenseitig aus- 
zulachen«. 

Was die mehr sachlichen Einwande der » Veritable Critique « an- 
geht, so hat de Vis6 an dem Verfahren des Arnolphe Manches aus- 
zusetzen. Es wird nicht nur getadelt, dass Arnolphe dem wenig be- 
kannten Horace sein Geld leihe — ohne dabei auf die Freundschaft Arnol- 
phe' s mit Horace's Vater Riicksicht zu nehmen — , sondern auch, dass er. 
dem indiscreten Liebhaber so einsilbig antworte, statt ihm Rathschiage 
zu seinem Verderben zu geben, oder ihn einzuschiichtern. Aber Ar- 
nolphe war eben ein edel denkender Mann, nicht ein raffinirter Schurke. 
Ebenso hatte den Horace die Kalte, mit der Arnolphe seine Liebes- 
gestftndnisse aufnehme, von weiterer Vertraulichkeit abschrecken 
sollen — als ob so jugendliche Verliebte nicht das Herz auf der 
Zunge trugen. Der Agn&s hatte Arnolphe, als er ihre Liebe zu 
Horace zu entdecken suche, sagen miissen, dass sie wohl daran gethan 
babe, die Besuche eines jungen Mannes zu empfangen. Wie wenig 
kannte also der welterfahrene Kritiker das Herz eines wahrhaft 
Liebenden! Die Erziehungsmethode Arnolphe's wird noch als viel zu 
liberal und seinem Character nicht entsprechend befunden. Er hatte 
der Agn&s die Schreibkunst gar nicht lehren lassen sollen — doch 
war Agn&s' erste Erziehung nicht von ihm abhangig (I, 1) — , er 
sage ihr in den »maximes du mariage*, was er ihr so lange verborgen 
hielte, als ob nicht der Welt- und Menschenkenner Arnolphe wissen 
musste, dass eine kindliche Unschuld eben nur dem Kindesalter zu- 
kommt und so den plotzlichen Wirkungen einer unvermittelt gewon- 
nenen Erkenntniss rechtzeitig vorbeugen wollte. 

Die Agnfcs, heisst es weiter, werde in vierundzwanzig Stunden 
aus einem einfaitigen Einde plotzlich zu einem gewitzten Madchen. 
Die Wirkungen, welche das plotzliche Erwachen der Liebe gerade bei 
einem unverdorbenen Madchen ausiibt, ahnte somit der gefeierte Kri- 
tikus gar nicht. Agn&s gebrauche in ihrer »niaiserie« Ausdriicke, die 
sie nicht wissen kSnne, und doch muss jeder wahre Dichter, auch der 
komische, das Natiirliche durch die dichterische Form idealisiren und 
verschSnern. Endlich kommt der Vorwurf, dass Moli&re iibertreibe, statt 
— nach der Natur zu zeichnen ! — In dem Briefe iiber Theaterange- 
legenheiten wird ihm sogar zum Vorwurf gemacht — dass er nach 
der Phantasie zeichne, d. h. dass er ein wahrer Dichter sei. Be 
Vise allerdings war ein solcher Dichterling, der die gemeine Natur 
getreu portratirte und in seinem »Embarras de Godard« die Geheim- 
nisse des Kindbettes und die Leiden der Schwangerschaft mit photo- 
graphischer Genauigkeit darstellte, — darum eben sind seine Dichtereien 
vergessen, wahrend die Dichtungen Moli^re's noch jetzt die Edelsten 
aller Nationen begeistern. 
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Au<5h an Chrysalde and Horace flbt de VisS seinen flachen Witz. 
Er$terer sei eine aberflussige Person, er habe nor das Gate, dass er d^s 
Stflck durch fiinf Acte hindurch fortziehe. Ahnte denn de Vi&4 
njqht, dass die Eigenthtimlichkeiten eines Charakters, wie Arnolphe, 
erst in dem Reflex der entgegengesetzten Welt- and Lebensanschauung 
rjecht deutlich werden! Auch, dass Arnolphe den Chrysalde zu sich 
einlade, wird getadelt, and das augdruokliche Motiv, den Ch. von 
Agnes' Unschald za aberzeugen, dabei iibersehen. Horace hatte ferner 
clem Arnolphe nicht seine Agnes anvertrauen durfen — , er vertraute sie 
dem Freande seines Vaters in einer gefahrlichen, ihm vdllig fremden 
Grossstadt an. — 

Besonders wird die ausserlich gewahrte Ortseinheit bespSttelt. 
Arnophe and Chrysalde heisst es einmal, bildeten sich ein, dass sie 
mutterseelenallein auf einem offentlichen Platze waren, ob denn die 
Pest in der Stadt geherrscht and dieMenschen vertrieben habe? Der 
Vormund halte dem Mlindel auf demselben Platze moralische Lehren, 
ob das Wagengerassel sie nicht gestdrt habe? 

Von Einzelheiten des Stiickes sucht dann de Visi die Scene mit 
Alain und Georgette ins L&cherliche zu ziehen and za abertreiben (s. 
meine Abh. a. a. 0. S. 178 A. 4), Ausdrucke wie jenes »potage de 
Vhonme* (vom Weibe gebraucht), das >le«, zu bespotteln, dem Horace 
vorzuwerfen, dass er der Agnes nur ein Band entreisse, statt sein 
Gluck weiter auszunutzen. Auch die komische Scene, zwischen Ar- 
nolphe und dem Notar, der Steinwurf der Agnes (dabei wird die 
Grossse des Steines und die Gefahrlichkeit des Wurfes mit witzlosestsr 
Prosaik durchgesprochen) u. A. wird nicht ubergangen. 

Von der personlichen Gehassigkeit de Vis&s zeugt es, dass er die 
angeblicheMisshandlung Moliere's durch den due de Feuillade mitbos- 
hafter Schadenfreude erwahnt, dass er demDichter (S. 61) eine unwurdige 
List zuschreibt, um die* erste Vorstellung der » Critique « zu einer viel- 
besuchten zu machen Endlich die sch6ne Idee, jene » Critique de l'Ec. 
des F.« einfach umzukehren, die Tadler zu ironischen Lobrednern zu 
machen — durch Befolgung dieses Rathschlages erschuf nachher 
Bofirsatdt sein beriichtigtes » Portrait du Peintre«, — zeigt, dass das 
iWollen des BSsen in de Visi grosser war, als das Vollbringen. 

Genug, diese im August 1663 bei 6r. de Luyne erschienene 
Schmahschrift ist eine g&nzliche Bankerotterklarung alles poetischen Ver- 
st^ndnisses und aller asthetischen Kritik, und lasst die eigene Kritik 
Jloliere's nur in desto hellerem Lichte erscheinen. 

Es war eine feine Rache Moliere's, den anonymen Verfasser 
jenes Machwerkes ungestraft zu lassen, dagegen seine eigentlichen 
Auftraggeber , die Schauspieler des H6tel de Bourgogne in dem 
darauf folgenden ^Impromptu de Versailles* zu carrikiren. Dieses 
kleine, lustige, aber doch an sich bedeutungslose Stuck, eine Theater- 



*) S. tiber die Unwahrscheinlichkeit der Aftaire; Despots a. a. 0. 124 ft 
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probe auf dem Theater, sucht den alten Gegensatz zwischen der natur- 
getreuen Schauspielkunst des Palais Royal and der declamatorischen des 
fl. de B. in satirischer Weise za illustriren. Wir wissen leider iiber 
die Darstellungsweise der letzteren Truppe allzuwenig — auch das 
im »Mercure de France « 1740 Bemerkte 1 ) dreht sich meist am 
Aeusserlichkeiten — , am diese schon in den »Pr6c. rid.« Sc. X 
von Moliere bewitzelten Theatermanieren objectiv beortheilen zn 
k5nnen. Der Konig liess sich das amiisante Stlickchen am 14. Oct. 
1663 za Versailles vorspielen, aach sonst warde es bis zam 13. Sept 
1665 noch viel bei Lebzeiten Moliere's gegeben. Gedruckt worden ist 
es erst 1682. Die directe Folge jenes Angriffes war, dass BoursaMlt, 
ein janger, sehr unwissender Dichterling and Joarnalist, der weder 
Griechisch noch Latein verstand, ausserlich bescheiden und unab- 
h an gig aaftrat, desshalb eine Theaterzeitnng eingehen lassen mosste 
and seine Pension verlor, aber im Inneren von einem verzehrenden 
Neide gegen Alles beseelt war, was an Geist and Rahm ihn iibertraf, — 
seine schon frtiher aufgefuhrte Pasquill-Dichtung: Portrait da Peintre, 
d. i. Moliere's, dem Druck iibergab, Nov. 1663. Moliere hatte nam- 
lich ihm, dem eingebildeten Anfanger im Dichterhandwerk — die 
ons bekannten sechzehn Komodien und Tragodien BourscmU's gehen 
in ihrem Anfang aaf 1661 zuriick — die Autorschaft des » Portrait 
da Peintre« abgesprochen and dieses Machwerk filr eine Collectiv- 
arbeit aller Schauspieler und Dichter des H. de B. erklart. Darum 
sucht denn auch der wegen seiner affectirten Bescheidenheit bis in 
neueste Zeit bewunderte Pamphletist in der Vorrede des »Portrait« 
sein wahres Ich unverhullt zu zeigen 2 ), die Autorschaft der Dichterei 
recht geflissentlich filr sich in Anspruch zu nehmen und das Genie 
des gefeierten Moliere herabzusetzen. Die Gedanken des » Portrait 
du Peintre « sind fast alle aus der »Z6linde« entlehnt, neu ist hochstens 
die frivole Witzelei iiber die »pouces de la nuit«, die Agn&s' Ruhe 
plagen, die albernen Bemerkungen, dass Agnes einen Brief in einer 
Stunde schreibe, an dem Moliere mehr als einen Tag gearbeitet habe, 
dass die »Ecole« eineTragodie sei, weil darin eine Katze sterbe, 
dass M. in der angeblichen Verspottung des Decaloges »das Ntttz- 
liche mit dem Angenehmen« verbunden habe. Endlich, in der (bei 
Fournel vorletzten, in der unten citirten Ausgabe letzten) Scene 
werden Moli^re's Gegner mit den »gekochten Aepfeln« der Parterre- 
besucher bedroht und von dessen Satire wird bemerkt, sie bewirke, 
dass die Yerspotteten nicht iiber sich, sondern iiber ihre Mitmenschen 



J ) Abgedruckt bei Despois S. 380—382. Dass Molifcre in diesen die 
eigentlichen Gegner sah, zeigt seine Bemerkung iiber das 'Portrait duPeintre* 
im » Impromptu*. 

*) Ueber B. siehe die ausf. Einl. d. Ausgabe von BoursauWs Werken, 
Paris 1746 und bei Foumel a. a. 0. Einl. Er wird gemeiniglich zu gunstig 
beurtheilt Die Thatsachen seines Lebens, sein Zwist mit Moli&re, Botleau, 
Racine weisen ihm eine dem Kotzebue verwandte literarische Stellung an. 
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lachten. Gewisse Kritiker kdnnen eben den Gegner nicht tadeln, ohne 
ihn unfreiwillig zu loben. Der grdsste Yorzug des Dichters, class er 
das Individuelle 2um Typischen und Allgemeingultigen erweitere, wird 
in Boursatdfs ungeschickter Kritik zum — Vorwurf gestempelt. 

Charakterzeichnnng nnd Handlung dieses an pdbelhaften Wen- 
dungen reicben nnd von geistiger Impotenz durchdrungenen Stiickes 
sind ein durftiger Abklatsch — von Moliere' s » Critique de PEc. 
des F.« 

Wie BoursauWs Pamphlet dem Moliere-Biographen wenigstens 
den Yortheil gewahrt, sich nicbt lange mit Breittretung des Schmutzes 
aufhalten zu mtissen, so lassen sich auch die n&chstfolgenden Flug- 
schriften: » Vengeance des marquis « und » Impromptu de Phostel de 
Cond6« mit wenigen Worten abfertigen *). Die » Vengeance des mar- 
quis « , deren Autorschaft noch streitiger ist, als die der »Z61inde«, 
bei der aber jener de Vise nicht unbetheiligt war und m&glicherweise 
die Mitarbeit Villiers\ eines unbedeutenden Komikers, Uebersetzers 
und Possendichters , in Anspruch nahm, ist ein in l 1 /* Tagen ent- 
standenes Werk 2 ), und auch als solches schlecht genug. Die sach- 
lichen Einwande gegen die >Ecole des Femmes* sind der Zelinde 
entlehnt, wie dort, werden die Marquis und die Frommen gegen Mo- 
liere aufgehetzt, es werden ihm mancherlei Theaterkniflfe und Reclamen 
zugeschrieben, und vor Allem werden sein eheliches Missgeschick, seine 
Schw&chen als Schauspieler und die ausseren Eigenschaften der dem 
Dichter nahestehenden Schauspielerinnen M. B6jart (s. o.) und Duparc 
bewitzelt. Auch Boursault's Pamphlet wird in hamischer Weise ihm 
zu Gemiithe geftihrt. Es erschien dies saubere Stiickchen im Dec. 1663. 

Im Januar 1664 wurde das in dem Palaste des jUngeren Conde" 
aufgeftihrte, dem >Impr. de Vers.« nachgebildete »Impr. de Thostel 
de Cond6« ver6ffentlicht. Verfasser desselben war Montfleury, Sohn 
eines bertthmten Schauspielers im H. de B. und selbst ein nicht unge- 
wandter, aber unzarter Lustspieldichter. Er hatte allerdings die Ver- 
spottung seines Vaters im »Impr. de V.« an Moliere zu rftchen. Das 
Stuck beschaftigt sich zumeist mit dem Schauspieler Moliere, der 
besonders als Darsteller tragischer Rollen l&cherlich gemacht wird. 
Der einzige Anwalt des geschm&hten Dichters ist ein fader, in Moliere 
vernarrter Marquis. 

De Vise*s Brief iiber Theaterangelegenheiten (1664) habe ich, so- 
weit er fur die Moliere-Kritik von Interesse ist, schon fruher in 
seinen Hauptpunkten erwahnt, es bleibt noch iibrig, auf die Moliere- 
freundliche Kritik der >Ec. des F.« einen Blick zu werfen. Robmet, 
ein noch wenig bekannter Journalist, hatte gegen Ende des Jahres 1663 
einen »Pan6gyrique de FEc. des Femmes " erscheinen lassen, der zwar nur 



J ) Damit diese Kfirze nicht Misstrauen errege, verweise ich auf meine 
ausfuhrlichere Darstellung in Herrig^s Archiv a. a. 0. S. 179—185. 
«) Fowrnel, a. a. 0. S. 302. 
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die fur und gegen das Stuck vorgebracht €hrunde zusammcnfasste, aber 
doch in seiner hdhnischen Besprechung des » Portrait da Peintre* and 
darin, dass Moliere's zwei Anwalte nnr ihre Sache verloren gebea, 
>am die Gunst der Damen nicht zu verlieren«, indirecte 
Parteinahme fur Moliere and gegen Boursault and de Vise kundgibt 

Of fen far Moliere treten Chevalier in den am Marais-Theater 
gegebenen » Amours de Calotin« (A. I. 2 ) and Ph. de la Croix in 
der » Guerre comique ou defense de TEc. des F.« (Ende 1663 regp. 
Anfang 1664, and Marz dess. Jahres) aaf. Die erstere Dichtung, 
deren Tendenz doch keine vorsichtig verhiillte ist, wie Fournd a. a. 
0. meint, sondern eine unzweifelhaft MoMere'sche , sacht die »Eo«le 
des F.« gerade als Lieblingsstiick der vornehmen Welt hinzustellen, 
and besonders die Marquis zu bewundernden Anhangern des Dichters 
za stempeln. Das zweite Werk macht sogar den Dichterfiirsten Apotto 
zum Rechtsanwalt Moliere's, der aUe die zahlreichen Klager des Dich- 
ters zuruckweist — es sind darunter Hofleute, Hofdichter, Schau- 
spieler, ein eifersuchtiger Liebender — und Advocat wie Richter m 
einer Person den Triumph der Sache Moliere's verktindet. Eine Idee, 
welche spater von Brecourt in seinem »Ombre de Moliere* aosge- 
fuhrt wurde. Die von den Gegnern Moliere's in dieser Dichtung gegen 
die »Ecole« speciell vorgebrachten Argumente sind lediglich eine 
Wiederholung und Erweiterung der Kritiken de Vise*s und BoursatdPs. 
Uebertreibend heisst es einmal, der Polizeicommissar hatte mit Ar- 
nolphe gut stehen mussen, am den Stein wurf der Agnes ungestraft 
hingehen zu lassen; mit verscharfender Ktirze wird Moliere als Zer- 
stSrer der >belle come*die« erklart. 

Langer als ein Jahr hatte der Streit urn die »Frauenschule« ge- 
wahrt, theils im Geheimen, theils offen gefuhrt; Moliere's Feinde 
hatten darin die Fiille ihrer Bosheit, wie die Leere ihres Geistes be- 
kundet und nnr den Triumph der Dichtung gesichert. Moiifcre seltet 
war nor einmal seinen Gegnern mit aller Scharfe des sicher wirkenden 
Spottes gegenubergetreten (im » Impromptu de V.«), und hatte im 
Interesse der Selbstachtung sich von einem Streite ferngehalten, der 
seit Boursault's "Portrait du Peintre« immermehr in ztigellose Gemein- 
heit ausartete. Die wahrend des offenen Eampfes auftauchenden 
Kritiken bediirfen keiner Kritik, sie zeigen die grosste Unfahigkeit in 
asthetischen Fragen, die volligste Unklarheit tiber das Wesen der 
wahren Dichtung. Mechanische Befolgung der Aristotelischen Regeln 
and servile Verherrlichung des hdfischen Wesens sind selbst fur den 
feingebildeten de Vise Merkmale der dramatischen Poesie. 

Die Feinde Moliere's, mit Ausnahme des vom Hochmuthsteufel 
besessenen Boursault, den sein Schicksal auch in Boileau's vernich- 
tende Hande trieb, beeilten sich, nach der Niederlage einen leidlichen 



*) Foumel, a. a. 0. Einl., Despois, a. a. 0. S. 145. 
*) Ebendaselbst m. 
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Frieden mst dem Sieger zu machen. CorneiUe, aach ein Gegner der 
»Frauenschule.* vergaes die bittere Kritik Moliere's and kehrte zum 
Palais Royal in den Tagen verblichenen Rnhmes ein. De Visd, der 
stets seinen Namen verschwiegen und aoch in dem heftigsten Tumalte 
des Eampfes ekien gewiseea personlichen Anstand und den Schein 
sachlicher Kritik bewahrt hatte, verheniichte wenige Jahre sp&ter den 
Verfasser des ^Misanthrope* nnd liess im Palais Royal seine Dich- 
tungen auffuhren. Vor der berufsm&ssigen Theaterkritik war der 
grosse Dichter w&hrend seiner Lebenszeit gesichert. 

Die > Ecole des F.* and die »€ritiqae« derselben lfisst ans er- 
kennen, wie sebr Moliere sich als Dichter erhoben hatte, and wie manche 
Einseitigkeiten and Schwachen doch noch diesen beiden Dichtoagen 
anhaften* 

Dass der » Ecole* offenbarer Mangel an Handlong and Ueber- 
fluss an Reflexion vorzawerfen ist, sahen wir bereits, and Niemand 
hat cKes aach bestimmt in Abrede gestellt. Voltaire and Lessvng 
meinen im Grande dasselbe and weichen nur in der Form ihrer Urtheile 
von einander ab. Ein grosserer Fehler ist es, dass der Grundgedanke 
nicht scharf und bestimmt genag hervortritt. Im Anfange des Stuckes 
solite man glanben, die Lehre, welche wir ans der Dichtung empfangen, 
sei keine andere , als dass eine dumme Frau noch sicherer der Ver- 
fahrong anheimfalle, als eine gescheite. Doch nebenbei lassen die 
Andeutangen Chrysalde's daraaf schliessen, dass die verkehrte Er- 
ziehnngsmethode Arnolphe } s und seine eitle Selbstverblendung hier 
ebenso gegeisselt werden sollen, wie in der »Ec. des Maris* die 
gleichen Mangel und Fehler des weit mehr ins Eomische gezogenen 
Sganarelle. Erst in den spalteren Acten wird ein tieferer und allge- 
gemeinerer Gfedanke hineingetragen ; hier wird uns mit grosser Natur- 
wahrheit and wirkungsyollster Komik vorgefiihrt, wie die Natur starker 
ist, als die kliigelnde Theorie, wie alle kiinstlichen Mittel der Er- 
ziehung nichts gegen angeborene Neigungen vermogen. Die Reminis- 
cenz der »Ecole des Maris* und der Gedanke einer weit originaleren, 
tieferen and durchdachteren dramatischen Schopfung scheinen sich noch 
nicht harmonisch verbunden zu haben. 

Wie es der Idee des Ganzen an innerer Einheit and scharfer 
Bestimmtheit fehlt, so lasst aach die Zeichnang der Charaktere Manches 
zu wtinschen iibrig. Chrysalde s Charakter ist in der Unterredung mit 
Arnolphe (I, 1) viel zu unklar und verschwommen. Sittlicher Indiffe- 
rentismus scheint der Grundzug zu sein. Doch hebt er sich einmal 
zu charaktervoller Energie empor, um gleich darauf die vulgare 
Klugheit eines Mannes, dessen ganze Lebensweisheit im rechtzeitigen 
Schweigen besteht, zu offenbaren. In die Handlung des Stuckes greift 
er eigentlich gar nicht ein. Auch Oronte und Enrique wirken nur 
am Schlusse zur Losung des StUckes mit, ein dramatis«her Fehler, 
der etwas an den »deus ex machina* gemahnt und noch in der heu- 
tigen Komodie nicht immer vermieden wird. 
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An der Charakterzeichnung des Arnolphe wird auch der, welcher 
nicht auf de Vise's Standpankt stent, eine gewisse Zwiesp&ltigkeit nnd 
Ungleichartigkeit nicht verkennen. Der Typus des Sganerelle, jener 
Lieblingsfigur fruherer und sp&terer KomOdien Molifcre's ist hier mit 
Moli&re's eignem Charakter auf unharmonische Weise yerschmolzen. 
Man gebe einmal dem grossten Charakterspieler die Darstellung des 
Arnolphe anf; er wird sicher mehr die eine oder die andere Seite 
hervortreten lassen mas sen. 

Die niedrig komischen Figuren des Alain and der Georgette treten, 
wie es der Tendenz des Stackes entspricht, sehr zurtick, and, wie 
schon oben, mussen wir auch hier bemerken, dass in alien fruheren 
Komttdien des grossen Dichters entweder das Niedrig-Komische and 
halb Possenhafte alles Interesse absorbirt, oder die ernstere, an das 
Tragische angrenzende Komik mehr in den Yordergrond tritt, als es 
bei einer eigentlichen Komodie statthaft ist. Moli&re trug damals noch 
mit an den Sonden and Gebrechen der Zeitrichtung; weder inFrank- 
reich, noch in Italien and Spanien — von der unreifen and unselb- 
st&ndigen deatschen Dramatik and der im Niedergange begriffenen 
englischen Dichtung sehe ich ab — hatten sich die Gattungen der 
Trag6die and Komodie rein and scharf von einander geschieden and 
Uebergange in das Possenhafte and Tragikomische waren in der letz- 
teren h&ufig za finden. Grimarest hat einmal sagen hdren, dass Mo- 
lifcre die Kom6die and TragCdie^in einem verworrenen Chaos vorge- 
fanden and die Grenzen beider gesondert h&tte; wir werden dieses 
Lob in den Prinzipien zagestehen, was aber die Ausfuhrung der- 
selben bctrifft, es zom Theil verneinen mussen. 

Der nicht za antersch&tzende Vorzag der »Ec. des F.« liegt 
darin, dass die drei Haaptcharaktere des Arnolphe, der Agn&s and des 
Horace selbstandig entworfen — wie wenig die franzdsisch-italienische 
Novellistik dabei von Nutzen war, sahen wir — and zugleich mit 
voller Lebenswahrheit gezeichnet sind. Auch in fruheren Stticken 
Molifcre's finden wir derartige, im innersten Wesen reale und doch 
von dem Hauch echter Poesie erfttllte Charaktere, aber ihre Formen 
gehen in hdherem oder minderem Grade auf ein fremdes Vorbild 
zurtick. * 

Als echter Lustspieldichter zeigt sich Moli^re darin, dass er 
einen ernsten and wurdigen Charakter zum Helden der Dichtung macht 
and das Komische nicht in die Haaptcharaktere selbst, sondern in deren 
Contrast mit der Wirklichkeit legt. Komodienschreiber wissen sich 
des Galeriebeifalles am sichersten, wenn sie die Haaptcharaktere za 
Hanswarsten machen, — am auch den Beifall des Parquets and der 
Logen za gewinnen, fugen sie idealere oder sentimental denkende 
Nebenpersonen hinzu — , der Komodiendichter, der den Gesetzen der 
Kunst, nicht den Rocksichten des Theatereffects dient, wird eben das 
an sich Lacherliche des Charakters von dem Komischen des 
in Handlung tretenden Charakters za scheiden wissen. 
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W&hrend bisher Moliere in der Zeichnung weiblicher Charaktere 
eine grossere Meisterschaft bekundet, als in der Schildernng der Hel- 
den und Liebhaber, ist hier auch der Charakter des Horace mit 
vollster Lebensfrische und psychologischer Tiefe entworfen, und frei 
von allem Scbablonenhaften der italienischen Komddie. Auch der 
herkftmmliche, berathende und bevormundende, after noch intriguirende, 
Diener ist hier beseitigt worden. 

Ist so die » Ecole des F« kein unbedingtes Meisterwerk, so ist 
sie doch nicht nur die originalste, sondern auch die am treffendsten 
ausgefuhrte der fruheren Dichtungen Moliere's. 

In der »Critique«, wie im » Impromptu de V.«, mussen die Cha- 
rakterzeichnung und Handlung zu sehr der tendenzi6sen Polemik die- 
nen. Fein sind jedoch die Nuancen in den Figuren der Uranie, Elise 
und Climene. Letztere ist eine flache Hofdame, deren Sinnen und 
Denken in den Vergnttgungen, Sitten und Vorurtheilen des Hoflebens 
aufgeht, Uranie stent zwar gleichfalls mitten in hftfischen Anschauun- 
gen, doch wird ihr naturlicher Sinn, ihr gesunder Yerstand wenig 
durch diese beeinflusst. Elise ist die entschiedene Gegnerin alles 
Hdfischen, deren beissender Spott die beaux esprits ebensowenig wie 
die marquis und marquises ridicules, verschont. 

Die Charaktere des geistlosen, phrasenhaften Marquis, des vom 
Neid beseelten und durch angelernte Doctrinen verblendeten Lysidas 
und des verstandig-denkenden , naturlich empfindenden Dorante sind 
zwar naturgetreu gezeichnet, doch haufig nur die Media der kritischen 
Polemik. — Das Impromptu lasst sich kaum mit den strengen An- 
forderungen der asthetischen Eritik messen ; Ergdtzung des Zuschauers 
und beissende Yerspottung der Gegner, nicht das kunstgemasse Dichten, 
ist hier das Ziel. Darum ist die ganze Handlung nur Einleitung jener 
tendenzidsen Scenen und sie reisst schnell ab, sobald der polemische 
Zweck der Dichtung erreicht ist. Mancherlei Wiederauffrischungen 
der in der »Critique« vorgebrachten Argumente und Anklange an 
Charakteristik und Handlung des letzteren Stuckes sind nicht zu ver- 
kennen. 




Siebenter Abschnitt. 
Tartuffe und Don Juah. 



Capitel I. 
Die Quellen des »Tartuffe«. 

Mit einer inneren Scheu, die der Verfasser s6nst noch bei keiner 
wissenschaftlichen Auseinandersetzung empfunden zu haben meint, be- 
tritt er das Gebiet der Tartuffe-Kritik. Denn obgleich bei keiner 
Frage der Moli&re-Literatur es an ausgibigem Material fehlt — sei 
es nun positives oder solches, das durch die Conjecturen und Hypo- 
thesen zweier Jahrhunderte zusammengeh&uft ist — , so ist doch das 
hier zu bew&ltigende Material ein derartig massenhaftes, diffuses und 
theilweise noch ungesichtetes , dass der Yerfasser kaum das geistige 
Band zu finden hofft, welches den zerstreuten Theilen Halt und Ein- 
heit gibt. 

Von einer Biographie, detfen Raum auf ca, 30 Bogen veran- 
schlagt worden ist, wird Niemand eine vollst&ndige Geschichte des 
Tartuffestreites oder eine abschliessende &sthetisch - historische Kritik 
der Dichtung selbst erwarten. Ohnehin ware ein solches Vorhaben 
nach der fast erschopfenden Darlegung Despots' (a. a. 0. Bd. IV, 
p. 271 — 372) und der im Erscheinen begriffenen Arbeit von Mangold 1 ) 



*) Molifere's Tartuffe, Oppeln 1881, G. Maske. Durch liebenswurdige 
Giite des Verlegers habe ich die ersten 176 Seiten des grundlichen, klaren 
und ubersichtlich geschriebenen Buches bereits vor dem Erscheinen einsehen 
k5nnen. Bei aller AnerkenDung, die der Schrift im Ganzen, wie im Einzelnen 
gebuhrt, muss ich gegen die willkiirliche Art protestiren, in der meine 
eigenen Arbeiten theils beistimmend, theils polemisch berUcksichtigt werden. 
Ich spreche z. B. (Moli^re-Museum II. S. 24) die Meinung aus, dass »Plan 
und erster Entwurf« des >Festin de Pierre* schon vor 1664 entstanden sein 
kdnnten, indem ich sachliche Griinde anfilhre, deren zwingende Nothwendig- 
keit mir jeder Theaterverst&ndige zugeben wird. Urn diese Meinung als das 
hinzustellen, was sie nur sein kann, — alsHypothese, verclausulire ich sie 
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eih etwas versp&tefces. Baher begntigt sich der Verfasser damit, das 
biflher als sic her Festgestellte zu resumiren and dnrch andere 
Fadsung des tJeberlieferten , dnrch Auffindung nener Gesichtspunkte* 
dnrch Erg&nzungen and Berichtignngen der fruheren Arbeiten diesen 
Abschnitt zu einem hoffentHch ilicht ganz zwecklosen zu machen. 

"Wie fast bel jedem Stuck MolieTe's ist anch hier sorgfaltig den 
Qtielleri und Vorbildern nachgespurt worden, und diese Muhe hat 
grossere Resnltate gehabt, als in anderen Fallen. Es ist als sicher 
gnzusehen, dass die bertthmte Scene des III. Actes (VI), in welcher 
Tartaffe , von Damis uberiuhrt raid dem Orgon dennncirt, sich selbst 
in scheinheiliger Frflmmigkeit als ftrgsten Sunder hinstellt nnd for 
tieinen Gegner ein Wort einlegt, auf Scarron's Novelle »Les Hypo- 
crites* znruckzuftthfen ist. Moliere hat jedoch das Yerdienst, die 
entlehnte Scene dnrch Kurzungen, Aenderungen nnd sch&rfere Zvt- 
spitzung erst dramatisch znrechtgelegt zn haben. Bed Scarron stehen 
jenem scheinheiligen Betrftger, Montnfar, noch zwei ebenso nichts- 
wttrdige Subjecte znr Seite, von denen das eine eine ftffentliche Dime, 
Namens Helene, ist. Das saubere Trinmvirat bettelt nnd darbt vor 
den Augen der Leute, nm nachher schmarotzen nnd schwelgen zn 
k&nnen. Montnfar wird zuerst von einem spanischen Edelmann, der 
ffiit der Helene gebnhlt, erkannt und gemisshandelt. Die in den 
Heuchler vernarrte Menge fftllt uber den wackeren Cavalier her, der 
nur den Furbitten nnd dem Schntze des Montnfar seine Rettnng zn 
danken hat. Endlich wird aber der Betruger von einem Bedienten 
entlarvt und macht sich aus dem Staube Wie wenig Moliere 
hierans fur die Charakteristik des Tartuffe nehmen konnte, wie er 
die schmutzigen und grob-realistischen Beimischungen des Novellisten 
zu beseitigen hatte, ehe er das Gelauterte in sein Werk aufhahm, 
geht schon aus diesen kurzen Notizen hervor. Wahrscheinlich ist es 
anch, trotz des Widerspruches von Despois-Mesnard und Mangold *), 
dass Moliere den 1542 erschienenen »Ipocrito* des Aretvno benntzt 
hat nnd zwar in mehr als einem Zuge. Da ich das italienische Ori- 



durch ein »vielleicht< , »wohl«, »scbemt* Btc. Mangold a. a. 0. S. 94 sieht 
nan in dieser sehr barmlosen Hypothese die Bebauptung einer bestimmten 
Thatsache, and indem er meine Grande anerkennt, bemerkt er: >daraus 
sei eine fruhere Entstehung (als Tbatsache) nocb nicbt zu felgern.* Ebds. 
werden zwei meiner Arbeiten uber Don Juan (eine dritte, gleicbfalls ange- 
fuhrte, ist mir unbekannt) far die zum grossen Theil falscben and willkur- 
lichen Annahmen Mesnard's angefiibrt (s. darftber meine Anzeige von (Euvr. 
de Moliere tVim Literaturbl f. rom. u. germ. Pbil. Marz 1881), S. 103 
wird mir imputirt, dass ich eine Flugschrift in dem Don Juan -Streite fur 
•besser* halte, als eine darauf folgende. In Wirklichkeit setze ich die 
Schwachen und Vorzuge der drei in Betracht kommenrien Flugschriften 
ffanz sachlich auseinander und bemerke im Voraus (MoL-Mus. II, S. 29), 
aass »neue characteristische Gesichtspunkte* sich von ihnen nicht erwarten 
lassen, d. h. dass sie alle drei nichts werth Bind. 

') S. CEuvres de Scarron a. a. 0. HI. S. 132 ff. 

*) A. a. 0. p. 349, 350 u. 535. 
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ginal nicht gesehen habe and aaf Moland's Inhaltsangabe hin 1 ), 
weder ein verneinendes noch ein bejahendes Urtheil wagen mochte r 
so habe ich mir yon einer franzdsischen Uebersetznng des »Ipocrito« r 
welche die kaiserliche Bibliothek zu Strassburg besitzt, ein sehr ein* 
gehendes Referat machen lassen. Dieses Referat im Verein mit 
Moland's Inhaltsangabe bestimmt mich, den »Ipocritoc ganz ent- 
schieden for eine Quelle des Tartuffe zn halten. Meine Grande 
sind folgende: 

1) Wenn der »Ipocritoc bei seiner Heuchelei vor Allem mate- 
rielle Interessen verfolgt and seinen leeren Magen zu befriedigen 
sucht, so ist das bei Tartuffe genau ebenso. 

2) Die sinnliche Seite in Tartuffe's Charakter findet sich aach 
im »Ipocritoc , sogar die Liebelei mit einer Ehegattin wird aus- 
drucklieh erwahnt. 

3) Die jesuitische Praxis des Tartuffe, sich in die Gunst der 
Frauen einzuschmeicheln, ist ganz ebenso dem »Ipocrito« eigen. 

4) Auch die Neigung zur Erbschleicherei , die laxe Moral and 
wohlfeile Casaistik in der Auffassung von Unsittlichkeiten hebt »Ipo- 
critoc ausdriicklich yon sich selbst hervor. 

5) »Ipocritot erscheint in einem abgeschabten Gewande, so auch 
in der ursprunglichen Bearbeitung Tartuffe. Sein Benehmen, seine 
frommen Maximen erinnern an den Helden des Molifcre'schen Stuckea 
in der ersten, wie in der zweiten Bearbeitung. 

6) Schon Moland a. a. 0. findet eine Aehnlichkeit zwischen 
Liseo und Orgon, dem Diener des Liseo und der Dorine. 

7) Dass »Ipocrito« in hflherem Grade Parasit, als Heuchler 
ist, was Moland a. a. 0. behauptet, was aber nach seinem Referat 
nicht unbedingt zutrifft, wiirde gegen eine Anlehnung Moli&re's an 
Aretmo gar nicht sprechen. Ebenso ist es ganz willkurlich, wenn 
Mangold a. a. 0. S. 36 zu dieser Schlussfolgerung kommt: »Nach 
Klein (!!) ist dieser Hypocrit jedoch die iiberflussigste Person im 
Stticke (ist ubrigens nicht wahr, wie schon aus Moland's Analyse 
hervorgeht), er scheint kaum mit der Handlung verflochten zu sein 
(unrichtig !). Der »Ipocrito« kann also (?) kaum als Vorbild be- 
trachtet werden.c Klein, der einmal einen Band seiner Geschichte 
des Drama's in vier Wochen niederschrieb 2 ) , ist ein recht zweifel- 
hafter Gewahrsmann, und iibrigens wiirde aus seinen Auslassungen 
noch nicht zu folgern sein, dass Molifcre gar nicht Zuge des »Ipocritoc 
auf den Tartuffe ubertragen habe. Von einer Benutzung des »E1 
pero del hortelano« von Lope de Vega kann kaum die Rede sein 3 ) 



*) Mol. et la com. it. S. 210 ff. 

*) Mittb. des Hrn. A. Sdvurmann, Verf. einer Gesch. des deutschen 
Buchbandels. 

■) S. das Stttck HI. 2. in Hartzenbusch's Ausgabe u. Despots S. 384, 
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and ebenso ist eine Benutzung yon MachiaveUi's »Mandragora«, des 
Bacchetone and Basilico del Bernagasso in keiner Hinsicht zu er- 
weisen *). 

Einzelne Reminiscenzen aus Bignier (Sat. XIII, 1), ans Rotrou, 
aas Rabelais, aus dem Decamerone, aus Caussin's »La Coar 
8ainte<, sind sonst and zaletzt mit wunschenswerthester Vollst&ndig- 
keit von Mangold a. a. 0. S. 37 ff. angegeben worden, so dass ich 
von einer Wiederholung absehe. 

Interessant ist die Beziehung des Tartoffe zur Satire des Du 
Lorens, jenes »Dieu yoas aide* des Orgon geht auf sie zuruck 2 ). 
Am aagenscheinlichsten ist die Benutzung der »Lettres Provinciales« 
des Pascal, nicht bloss dem Gedankengange nach, sondern selbst in 
einzelnen Wendungen. Wie weit daraos ein Ruckschluss auf ( ie 
Tendenz der Dichtung zu machen ist, bleibe einer spateren Darlegang 
vorbehalten. 

Im Aufsuchen der Quellen ist man bis in das griechisch-rflmische 
Alterthum zuruckgegangen. Mangold a. a. 0. S. 38 sieht in A. IY, 1, 
Scblass eine Anlehnung an den angeblich Platonischen Dialog Eutyphron, 
Despois-Mesnard will das >Dieu vous aide« sogar mit einer gemeinen 
and schmatzigen Javenalstelle in Zosammenhang bringen (a. a. 0.)* 



Die politisch-religiffse Tendenz des »Tartuffe«. 

Weit mehr omstritten, als jene Fragen nach den Vorbildern des 
Tartuffe sind die politisch - religioseu Beziehungen desselben. Es ist 
bekannt, dass Jesuiten wie Jansenisten, die beiden damals in Frankreich 
berrschenden religiosen Coterien, um die Wette den Tartuffe abwechselnd 
geschmaht and dann wieder den Dichter zu einem der Ihrigen ge- 
stempelt haben. Es ist bei Entscheidung dieser Frage im Voraus 
einzugestehen, dass wir ttber Moli&re's Verh&ltniss zu der heftigen 
Parteifebde zwischen Jansenisten and Jesuiten so gat wie Nichts and 
fiber die religiose Stellung des Dichters nichts Sicheres wissen. Rttck- 
schlttsse, die von Gassendi auf Molifcre and von der sich vielfach 
widersprechenden Moral der Moltere'schen Komodien auf die sittlich- 
religiose Weltanschauung des Dichters gemacht werden, sind in keiner 
Weise zwingend und fur die Beurtheilung jener Fragen gar nicht 



») Moland, (Euvres IV. S. 870. Despois-Mesnard IV. S. 850, 351. 
*) S. Despois-Mesnard a. a. 0. S. 348, wo auch die Benutzung Be'gnier's 
for Ecole des Femmes, III. 8., IV. 5. nacbgewiesen. 
8 ) Ebds. S. 409, A. 5. 
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entscheidend. Ebensowenig beweisen die im College zu Clermont ab 
und zn gehaltenen Jesuitmpredigten irgendwie Etwas fur die voraus- 
gesetzte Antipathic des Dichters gegen den Jesuitismus , oder die 
offenbare Kenntniss and Benutzang der »Lettres Provinciates* Etwas 
filr die angebliche Absicht Moliere's, die casuistische Moral eines 
Escobar and Anderer an den Pranger zn stellen. Dass diese Aus* 
artungen des Jesuitismus and uberhaupt die durch den Jesuitismus 
grossgezogene fromme Heuchelei und laxe Moral den Dicbter ab- 
stiessen, darf man wohl bei seinem sonstigen edlen und lauteren 
Gharakter aucb obne positive Belege annehmen, aber dies beweist 
nocb nicht, dass er den » Tartuflfe* mit der ausdrflcklichen Tendenz 
verfasst babe, den Jesuitismus an den Pranger zu stellen. Als 
Jesuitenschuler musste er doch auch wissen, dass nicht alle Jesuiten 
mit dem Massstabe eines Escobar zu messen sind , er musste , abge- 
seben von dem Piet&tsverh&ltniss , das seit den Jahren 1636 — 1640 
ibn an den Orden fesselte, in den Jesuiten die Befftrderer der Schau- 
spielkunst und der Weltlust sch&tzen. Unaufloslich fest kn«^ft sicb 
die jesuitiscbe Einwirkung an die Erinnerung selbst anders geaarteter 
Manner. Ein Voltaire, den docb die Bande der Dankbarkeit nicbt 
so leicht fesselten, bat gleicbwobl nie, selbst in den beftigsten Phasen 
seines Streites mit der Eirche, des Jesuitenordens anders, als mit 
unverhoblener Sympathie gedacbt, und wenn wir aucb zugeben wollen, 
dass die moralische Seite des Jesuitismus bei dem nacb Wabrheit 
strebenden Moli^re anders gewirkt baben muss, als bei dem halb von 
bohen Zielen, balb von niedrigen Machinationen geleiteten Voltaire, 
so musste docb der weltm&nnische Dicbter durch die unverkennbaren 
gesellscbaftlichen Yorzlige und bumanen Eigenschaften der gebildeten 
Jesuiten angezogen werden. 

Es bleibt daber nur die Annabme tibrig, dass Moli^re, wenn er 
tbatsacblicb seinem Tartuflfe mancberlei jesuitische Doctrinen in den 
Mund legt und die berecbnende Taktik des wenig wableriscben 
Ordens in ihm verkorpert, docb mebr die von Pascal bis zur Ver- 
nicbtung bekftmpften Ausartungen des Jesuitismus, als diese ganze 
Mrcbliche Ricbtung zu treffen beabsicbtigte. 

Stellt man aber die Frage auf , ob der Heuchler Tartuflfe mehr 
ein jesuitischer oder ein jansenistiscber Heucbler sei, so kann die 
Antwort nur dabin ausfallen, dass er sicb mit Entscbiedenbeit nacb 
dem Jesuitismus binneigt. 

Auch Uebertreibungen und Schlagw5rter , wie sie der jansenisti- 
schen Richtung eigen waren, werden an einzelnen Stellen des » Tar- 
tuflfe « gegeisselt, doch war die gesammte, in ihren Bestrebungen 
sittliche und ehrliche, in ihrem Eampf gegen Thron und Eirche 
muthige und nach Freiheit ringende Richtung gewiss kein Zielpunkt 
der Moli&re'schen Satire. Es sind also die Extreme und die an 
Heuchelei und Affectation grenzenden Ausschreitungen beider Haupt- 
richtungen der damaligen Eircbe, welche Moli^re, weil sie innerlich 
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gleich uawahr erochienen, in einem Stiicke un4 in einar Person 
zsieammenfaaste and mit meisterhafter Satire and packender Kojnik 
schilderte. An eine Yerspottung der Bluminaten, wie Michelet will, 
ist kapm zu denken, denn die dafor herangezogene S telle: »Bitte Gott, 
dass der Himmel dich inuner erleuchte« , ist ebensowenig beweisend, 
^rie das von Mangold a. a. 0. S. 64 angefuhrte »Nichts« and »stisses 
Wunder«. Letztere Wendungen sind ebenso gut jesaitisch, wie illu- 
minatisch; ich habe fthnliche noch vor zwei Jahren im Munde eines 
sehr achtungswertben franzosiscfaen Jesaiten gehort; und za Moli^re's 
Zeit wird es an denselben erbaolichen Phrasen auch nicht gefehlt 
baben 1 ). 

Es ist sebr wahrscbeinlich, dass Moltere in seinem Yerkebr mit 
jesuitischen and jansenistischen Kreisen das mebr Aeusserliche , in 
4ie Augen fallende der kirchlichen Anschauongen and Gewohnheiten 
beobachtete and dieses fur seine Satire ausnutzte. Die inneren 
Gegensatze, die gleicbberecbtigten bistorischen Stromungen, die in 
dem Jesuitismus, wie in dem Jansenismus dabin rauschen, blieben 
ihm verborgen, — sind sie doch nocb heutzutage selbst von detail- 
lirenden Darstellern uberseben worden. Icb selbst bin freilicb leider 
mit den vor Jahren begonnenen Studien uber die Geschichte des 
Jesuitismus nocb weit vom Ziele entfernt und tiber den Jansenismus 
nor durch die herkommlichen Geschichtswerke unterricbtet ; will jedoch 
einige objectiv-historische, von allem das Reale f&lschenden Moralisiren 
freie Bemerkungen nicbt zurtickhalten. 

Jene innere Harmonie von Glauben und Sittlichkeit , von Welt- 
lust und Gottesfurcbt, wie sie das unverg&ngliche Leben and Wirken 
Dr. Martin Luther's uns zeigt, ist bei keinem der Mit- and Nach- 
reformatoren zu firiden. Zwingli tiberspannte die freiere Ricbtung 
des Denkens und Forscbens, welcbe Luther nachdrticklicb betont hat, 
bis zu einer an Freigeisterei anstreifenden Einseitigkeit, Calvin tiber- 
trieb mit einem Rigorismus, dessen Waffen Eerker und Scheiterhaufen 
waren, jene devot-glaubige und sittlich strenge Anschauung Luther's. 
Diese Einseitigkeiten ftihrten innerhalb der protestantischen Kirche zu 
den Ausschreitungen der Wiedertaufer , Libertiner und verwandter 
Secten auf der einen, der Puritaner und Independenten auf der an- 
deren Seite. Der Jesuitismus, der schroffeste Gegensatz zum Calvi- 
nismus, und in seiner weltmannischen, bumanen Aussenseite und seiner 
das Individuelle und Reale berUcksfchtigenden, nie verallgemeinernd- 
doctrinaren Lehr- und Denkweise dem Zwinglianismus verwandt, hatte 
in seinem Eampfe fur Rom das reine Lutherthum kaum mehr zu 



*) Ein Eingehen auf Lacov^s mit willkurlichster Kritiklosigkeit ge- 
schriebenes Buch: »Le T. p. o. de Louis XIV* mdge man mir erlassen. 
Mich hat gerade dies Buch fest von der nicht antijansenistischen Tendenz 
des T. ttberzeugt Was L. den Jansenisten zuschiebt, ist Alles echt — 
jesuitisch. 
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bek&mpfen — denn ein solches existirte am wenigsten bei denen, 
welche auf Lather's Namen hin wutheten and verketzerten — , son- 
dern richtete sich gegen das Formale, verknftcherte Lutherthum, den 
katholisirenden and nivellirenden Melanchthonismas , den hypermora- 
lischen and einseitig dogmatischen Calvinismos and das in sich un- 
haltbare Zwinglithom. Es handelte sich darum, zuvorderst die vor- 
nehmen Ereise far die neakatholische Richtung za gewinnen, ihnen 
das Christenthom weniger rauh, moralisch streng, welt- and bildangs- 
feindlich erscheinen za lassen. Darum sachte man einerseits die 
strenge Moral des Calvinismos za mildern, die dem hellen Verstand 
wenig zosagende Hyperdogmatik abzuschwachen and doch darch ein 
festgeschlossenes System der Lehre und Mrchlichen Praxis der Gefahr 
einer verflachenden Nivellirung and inneren Aufl6sung vorzubeagen. 
Beide Zwecke erreichte mit siegender Meisterschaft jenes sorgfaltig 
aufgerichtete , fest geftigte Gebaude der Casuistik. Der Hauptgrund- 
satz, dass es nicht eine immer daaernde, far alle Falle and Individuen 
galtige Moral geben konne, ist nor ein Zeagniss der uberlegenen 
Welt- and Menschenkenntniss des Ordens Jesa. Far die einzelnen 
Uebertreibungen dieses Prinzipes, fur die geradezu staatsgefahrlichen 
and die gesellschaftlichen Bande auflosenden Lehren einzelner jesuiti- 
scher Schriften kann man zunachst nur deren Urheber verantwortlich 
machen, darf aber dem Orden nicht den Vorwurf ersparen, dass er 
in Wirklichkeit nach solchen und ahnlichen Grundsatzen 6fters verfuhr. 

Die moralfeindliche und leichtfertig - opportune Richtung, welche 
der Jesuitismus allerdings in sich barg, fand ihren Gegensatz in dem 
aus geringfugigem Anlass sich von der herrschenden Kirche trennenden 
Jansenismus. Aeusserlich dem spateren Deutsch- and Altkatholicismus, 
innerlich aber dem protestantischen Pietismus verwandt, hat er das 
Gliick gehabt, freier denkende Ereise far sich za interessiren , be- 
deutende Manner an sich zu fesseln, ohne doch in Folge seiner doc- 
trinaren and moralisirenden Weltanschauung in der Menge rechten 
Boden za gewinnen. Seinen heftigsten Gegner verfolgte auch er in 
den Jesuiten, und er sollte die bittere Erfahrung machen, dass Welt- 
klugheit und reale Berechnung stets mftchtiger sind, als Moralprin- 
cipien und abstracte Dogmen. 

Das Verhaltniss des E5nigs zur Eirche und zu jenen Parteiangen 
war naturlich fur Moli&re's loyalen Sinn von hoher Bedeutung. Lud- 
wig XIV. konnte bei seinem Streben, die Massen in blinder Unter- 
wurfigkeit zu halten und den widerwillig gehorchenden hohen Adel 
an sich zu fesseln, die Mitwirkung der mit dem Jesuitenorden enger 
and lockerer verkntipften franz5sischen Geistlichkeit gar nicht ent- 
behren ; vom Jesuitenorden hatte er nichts zu furchten, seitdem dieser die 
antiroyalistischen Lehren aus der Ligazeit nicht mehr in praxi geltend 
machte. Jene durch den Jansenismus hervorgerufene Spaltung in der 
katholischen Eirche konnte als ein Mittel benutzt werden, die Curie 
fur die Unabhangigkeit der gallicanischen Eirche geneigt zu stimmen, 
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and zu diesem Zwecke sah er anfangs von einer gewaltsamen Unter- 
druckung der Sectirerei ab. Im Jahre 1664 aber, gerade als der 
» Tartuffe « zuerst bei jenem glanzenden Yersailler Hoffeste auf die 
Buhne gebracht ward, warden die Zwistigkeiten zwiscben Konig and 
Papst beigelegt, and Hardoain de Per6fix, Erzieher des EOnigs and 
Beit April 1664 Erzbischof von Paris, suchte in seiner Diftcese die 
jansenistiscbe Richtung zor Unterwerfung unter Rom zu bringen. 
Moliere Mtte also dem Konige einen scblecbten Dienst geleistet, wenn 
er eine den Jesuitismus geisselnde und darum der jansenistischen 
Bewegung dienende Satire veroffentlicht hatte, and schon aas diesem 
Grande mass jene an sich nabeliegende Annabme aufgegeben werden. 
Ebenso wenig aber konnte ein feindseliges Yorgeben gegen den Jan- 
senismus den Zwecken des Kflnigs und Erzbischofs unbedingt ent- 
sprechen. Der letztere suchte eine gewaltthatige , Aufsehn erregende 
Unterdruckung zu vermeiden und nabm zu einer sehr diplomatischen, 
das religiose Gewissen kaum beeintracbtigenden Massregel seine Zu- 
flucht 1 ). Die diplomatische Vorsicht, mit der Moliere im » Tartuffe* 
eine direct e Parteinabme fur oder gegen eine der beiden streitenden 
Richtungen vermied, war also der koniglichen und kirchlichen Politik 
dorcbaas entsprecbend. 

Wenn nun trotzdem die Geistlicbkeit und der durcb sie beein- 
flasste Kdnig die 6ffentlichen Darstellungen des Stuckes ver- 
binderten und in demselben einen Angriff auf die kircblicbe Frora- 
migkeit zu finden meinten, so konnte man auf die oft ausgesprochene 
Vermutbung zuruckkommen , dass Moliere ein oder das andere Mit- 
glied der geistlicben Partei im »Tartuffe« portratirt habe. Schon 
fruhzeitig suchte man das Gerucht zu verbreiten, dass der Abbe" 
Roquette, Bischof von Autun, Urbild des »Tartuffe« sei. Die Ueber- 
einstimmungen sind aber ganz allgemeiner Natur, auch gehdrt Alles, 
was wir in dieser Hinsicht von Roquette wissen, einer spateren Zeit 
an. Ferner hat ein gewisser Charpy, der in dem Hause einer Frdmm- 
lerin eine dem »Tartuffe« nicht unahnliche Rolle spielte, als Urbild 
des » Tartuffe « gegolten, und es ist in der That wahrscheinlich, dass 
Moliere in der Schilderung des Verhaltnisses zu Orgon und Mme Per- 
nelle die dartiber cursirenden Gerttchte verwerthet hat. Jedenfalls 
konnte aber die Aehnlichkeit zwischen Tartuffe und Charpy kaum 
die hohe Geistlicbkeit in Harnisch bringen. Auch auf eine heuch- 
lerisch-fromme Handlungsweise des Grosspdnitenziar von Notre-Dame 
soil in der Kassettengescbichte des »Tartuffe« angespielt worden sein. 
Dieser vereinzelte Zug hatte ebenso wenig den Groll der frommen 
Kreise in einem derartigen Masse erregen konnen. 

Endlich soli Conti, der ehemalige laue Protector der Moliere'- 
schen Truppe ein Abbild des — Orgon sein, eine ganz unbewiesene 



x ) S. Bankers Darstellung, Werke X. S. 251 ff. und uber den janse- 
nistischen Streit ebds. 242 — 255. 
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Meinung, die Lacour a. a. 0. fftr seine Art von Kritik wwertfret. 
Dies wurde hochstens den Hass der jansenistischen Kreise bsrvor- 
gerafen haben, keineswegs aber die Intriguen der antijansenUtiscii£n 
Geistlichkeit erkl&ren. Die anderen Anspielnngen, welche man her- 
ansgefanden zu haben meint , sind noch ein ganz Theil willkurlicher 
and mogen daher unerwahnt bleiben. 



Wie erkl&rt sicb der anf&ngliche und auch nacb Vollendupg des 
Stiickes unverminderte Beifall der bofischen Kreise, wie das Verbot 
der 6ffentlichen Aufftihrung des »Tartuffe« durcb denselben 
Monarcben, der die Komddie sicb in »den schflnen Tagen« von Ver- 
sailles batte vorspielen lassen nnd aucb sp&ter Privatvorslellungen 
derselben duldete? 

Man darf dabei nicbt ttbersehen, dass » Tartuffe* zur Zeit der 
ersten Aufftihrung (12. Mai 1664) nur aus drei Acten bestan/I. 
Wenn nun auch eine verkiirzte Form des ganzen sp&teren Stiickes 
dabei keinesfalls anzunebmen ist, so ist docb nicht zu leugnen, da^s 
jene drei Acte, mochte aucb ibre Form schftrfer und rucksichtsloser 
sein, als in der spfcteren Bearbeitung, das Schlimmste, — die Scene 
mit Elmire, die Racbe des Tartuffe und seine endgultige Strafe — 
nicht entjhielten. Die drei ersten Acte konnten also trotz des 4^" 
stosses, welchen die Scenen mit Orgon (III, 6. 7) vor Allem gaben, 
docb weit eher von einem devoten Gemuthe ertragen werden, als die 
folgenden Acte. Ob Moli&re damals den » Tartuffe* bereits vollendet 
hatte, wie weit der Entwurf von der spftteren Ausfuhrung und der 
nacbfolgenden Bearbeitung abwicb, wissen wir zwar nicht, soviel 
aber ist unbedingt wahrscheinlich , dass er den Plan und skizzirten 
Entwurf der Acte IV und V bereits fertig hatte, und dass An- 
deutungen hieruber sich der Oeffentlichkeit nicht entzogen. Es ist 
noch kein v611iger Widerspruch, dass Jemand die drei ersten A$te 
des » Tartuffe « sich gef alien l&sst, die Acte IV und V aber «u 
stark findet l ). 

Indessen dieser Grund, wenn er uberhaupt das Vorgehen der 
Geistlichkeit und der ihr anh&ngenden Hofclique beeinflusst hat, 



*) Wer sich auf Kom6dien versteht, kann allerdings am Schluss des 
dritten Actes das Sp&tere mit Ausnahrae der koniglichen Intervention vorans- 
sehen, aber reichte der Verstand der von Festesgenosesn berauschten HOf- 
linge wirklich so weit? 
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konnte nor due secnnd&re Wirkung haben. Hauptmotiv des AngriffeB 
anf den >Tartuffec bleibt doch immer — nnd so fasst es der Dichter 
(im ersten Placet a. a. O. S. 387) selbst anf — , dass die Coulissen- 
geheimnisse der ftnsserlichen , von Heuchelei nnd Berechnnng durch- 
dmngenen Frdmmelei mit st&rkster Rncksichtslosigkeit enthnllt nnd 
dem sicher wirkenden Spotte preisgegeben wnrden. So lange nun 
die Satire bloss den hOfischen Kreisen bekannt war, schadete das 
dem Ansehen der Geistlichkeit eben nicht, jene Ereise machten die 
frommelnde Mode ans lieber Gewohnbeit oder als getrene Nach&ffer 
des Eonigs mit, oder sie bnldigten ibr, wie die freier denkenden Welt- 
und Staatsm&nner, nm nicht Aergerniss oder Anstoss zu erregen, nnd 
lachten sich im Geheimen dariiber ans — wie jene Angnren des 
Cicero. Wie aber, wenn der »Tartnffe« in seiner ganzen, schreck- 
lichen Vollendnng dem Volke die Augen offhete, wenn der Schein- 
heilige dem Parterregel&chter preisgegeben wnrde, wenn die leicbt zn 
vennuthenden Anspielnngen anf die bocbgestellten Jesuiten in Ludwig's 
Umgebnng nnd anf die gesammte scheinbeilige Hofclique heraus- 
gefonden wnrden? Dies mnsste nm jeden Preis verhtltet werden, 
and desshalb dr&ngten sich die Geistlichkeit, der Erzbischof an der 
Spitze, nnd die devote Partei am Hofe nnter dem Protectorat der 
Konigin-Mutter, so scharf an den K6nig, dass schon nach fttnf Tagen 
(17. Mai) ein Yerbot der 6ffentlichen Anff&hrung des Stuckes ihm 
abgedrnngen wnrde. Die nnn folgenden Privatvorstellnngen des 
Stftckes 1 ) fanden in den Palftsten jener freier denkenden oder mit 
der geistlichen Clique anf gespanntem Fnsse stehenden Yornehmen 
Btatt, nnd hier durfte anch (zuerst am 29. November 1664) das 
ganze Stuck in einer noch rftcksichtsloseren Form, als die jetzt 
vorliegende, anfgefnhrt werden. Der Hauptbeschtltzer Molfere's war 
der grosse Cond6, ein Mann, dessen politische nnd religiose Richtung 7 
derFrondezeit angehdrte, der den Jesniteneinflnss nnd den kirchlichen, 
wie staatlichen Absolutismns mit Widerwillen ertrng nnd der selbst 
im Rufe der Freigeisterei stand. Anch die Prinzessin von Origans 
erfreute sich schon ans dem bekannten Gegensatze znr Konigin-Mutter 
an dem »Tartnffe« (er wnrde vor ibr nnd ihrem Gatten am 25. Sep- 
tember 1664 anfgefnhrt) ; nnd die geistvolle Convertitin, Christine von 
Schweden, die nicht unebenburtige Jochter Gnstav Adolph's, welche 
doch nur ans Hass gegen lntherische Frdmmelei nnd Intoleranz, ans 
Liebe znr Ennst nnd Wissenschaft sich dem Eatholicismus in die 
Arme warf 2 ), wunschte (aber vergebens), das Stuck zn sehen. Ans 
reiner Modesache liessen vornehme, in Glanbenssachen indifferente, 
Herren nnd Damen sich den »Tartuffe« von Moli6re vorlesen oder 
vorspielen. Die Mftnner der freien Wissenschaft nnd hnmanen Bil- 
dung nahmen gleichfalls fur die Dichtnng Partei, so z. B. der gelehrte 



') S. dar&ber Despois-Mesnard IY, 288 ff. 
«) 8. Bomke, Werke 32. 52 fL 
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Menage, der Akademiker de Montmort 1 ). Einer der ersten, welcher 
unverhohlenen Beifall spendete, war der Cardinallegat Chigi, der 
Ende Juli 1664 den K6nig in diplomatischer Sendung besuchte und 
sich am 30. Juli zu Fontainebleau das angefeindete Stuck vorlesen 
liess. Wer den Sinn fur Eunst und Literatur, der am papstlichen 
Hofe neben crasser Immoralit&t und verhtilltem Unglauben w&hrend 
des 16. und zum Tbeil auch noch w&hrend des 17. Jabrhunderts 
herrschte, kennt, wer an die grosse Toleranz denkt, deren sich das 
damalige italienische Theater von Seiten der Kirche erfreute, wer 
tiberhaupt weiss, dass die rdmische Kirche alle Eichtungen der Kunst 
und Literatur in sich aufnimmt und fttr ibre Zwecke verwertbet, die 
nicht in directestem Gegensatze zum Katbolicismus stehen, der wird 
sich ttber das giinstige Urtbeil des hohen Pr&laten nicbt eben wun- 
dern dttrfen! 

Gewohnlich fuhrt man, urn die heuchleriscben Motive der Feinde 
Molifcre's in desto grelleres Licht zu stellen, die Thatsache an, dass 
der »Scaramouche ermite«, welcher zu Fontainebleau acht Tage nach 
dem Verbot des »Tartuffe« aufgeftthrt wurde, keinerlei Anfechtungen 
erlitt, trotzdem bier die Unsittlichkeit der Monche in Boccaccio's 
Manier verspottet wird. Ob das daran sich kniipfende Witzwort 
Condi's der Wirklichkeit oder einer boshaften Erfindung 2 ) angehdrt, 
lasse ich unentschieden, meine aber, dass es doch ein nicht zu ver- 
kennender Unterschied sei, ob man die Liebeleien eines zum Colibat 
verurtheilten Monches in naturalistischer Weise darstellt, oder ob der 
gesammten kirchlichen Heuchelei der Krieg erkl&rt wird. Solche 
Dinge, wie sie »Scaramouche ermitec vorfuhrt, waren in Novellen und 
auf dem Theater in und ausserhalb Frankreichs oft genug vorgefahrt 
worden, neu dagegen war, fttr die franzosische Buhne wenigstens, die 
Species des Moli&re'schen Tartuffe. Nicht also, weil der Verfasser 
dieser Posse eine »Unbedeutendheitc , Moli&re dagegen »ein hell- 
denkender Mensch« war, gewann sein » Tartuffe « eine ganz andere 
Bedeutung 8 ), sondern weil die Handlung jener Posse etwas ganz All- 
t&gliches, oft Gesehenes, die des » Tartuffe « aber etwas Originales, 
bisher der Btihne Fremdes war, blieb der »Scaramouche ermite« un- 
angefochten, wahrend Moli^re's Dichtung angefeindet wurde. 

Die Flugschriften-Polemik gegen den » Tartuffe « begann schon 
im August 1664. In dieser Zeit 4 ) erscheint die bertichtigte Schmali- 
schrift des Pierre EouUe', Doctor der Sorbonne und cur6 de St. Bar- 
th61emy, betitelt: Le Roy glorieux. Wie gewohnlich, ging hier der 
blinde Eifer weiter, als die geschmeidige Gewandtheit der Hofgeist- 

J ) Der sich den » Tartuffe* vorlesen liess. Hier war Lamoignon zugegen. 
M£nagiana I. 144. 

*) Schon die M£nagiana IV, 174 bezweifeln die genaue Ueberlieferung 
desselben. 

8 ) Mangold a. a. 0. S. 85. 

4 ) S. zur Zeitbestimmung Despois-Mesnard S. 286. Lacroix, Einl. z. 
Ausg. d. Roy glorieux. 
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lichen; w&hrend diese sich begnugten, die grosse Menge vor den ge- 
fthrlichen Wirkungen des »TartufFe« zu schtltzen, forderte jener 
Fanatiker — den Feuertod fur Buch und Autor. Das Uebermass der 
Forderung machte diese selbst wirknngslos, denn wenn auch im Jahre 
vorber nocb zu Paris ein Eetzer den Flammen uberliefert worden war, 
so liess sich doch ein gleicbes Scbicksal dem beliebten Spassmacher 
Sr. Majestat und Lieblingsdicbter der Nation wie der feiner gebil- 
deten Hofkreise kaum bereiien. Nebenbei vergass der fromme Pam- 
phletist, dass Ludwig XIV. auch den Dienern Gottes gegenuber doch 
eine Art Gottheit im Eleinen sein wollte, und dass er durch zu- 
dringliche Rathschl&ge iiber die Besetzung von Pr&laturen, durch 
geistlicbe Ermabnungen , durch dreiste Anspielung auf des Ednigs 
autokratische Geluste sich nur den Zorn des Souverans zuzieben und 
seiner Parteisacbe schaden kdnne. Plumpe und t&ppische Schmeiche- 
leien wirkten bei einem Monarcben, der an den feinsten Weihrauch 
der Hofluft gewohnt war, nicbt mehr. RouMS erhielt daher einen 
ungn&digen Verweis und musste sich schon zwei Monate sp&ter zu 
einer beuchlerischen Entscbuldigung herbeilassen. 

Als Antwort auf diese Schmftbschrift Uberreichte Moli&re das 
erste Placet 1 ) (August 1664). Der Dichter unterscbeidet bier weise 
zwiscben einem Angriflf auf die Heucbelei und auf die » Devotion « und 
glaubt in seinem »Tartuflfe« die Grenze zwischen der aufrichtigen und 
beuchlerischen Frommigkeit scbarf gezeichnet zu haben. Das Verbot 
des »Tartuffe« sei durch die Intriguen der »Tartuffes« , welche aus 
dem »religiosen Zartgefuhl« des E6nigs »Nutzen gezogen«, zu Stande 
gebracht. Molifcre beruft sich dann weiter auf das gunstige Urthett 
des »Herrn Legaten und der Herren Pr&laten«, und auf die bestimmte 
Versicherung des Eonigs, dass er gegen die fur das Publicum ver- 
botene EomQdie nicbts einzuwenden habe. Am Scbluss wendet sich 
der Verfasser gegen BouHe^s Schmabscbrift und legt die Entschei- 
dung seiner Sache in die Hande des mit dem allweisen Gott ver- 
glichenen Monarchen. Diese Scbrift war, wie immer, wenn Moli6re 
den iiblichen Formen des Hofstyles nachahmen musste, frei von 
Speicbelleckerei, durchdrungen von Wtirde und Selbstbewusstsein. 
Der Vergleich Louis' XIV. mit Gott, der ubrigens in. der abge- 
scbwachten Form auftritt: »Sie seben wie Gott, was uns noth thut«, 
entspricht ganz der royalistisch-tbeologischen Richtung jener Zeit und 
dem eigenen Loyalit&tsbewusstsein des Dichters. 

Es ist bekannt, dass einstweilen der »Tartuffe« zu Gunsten des 
>Don Juan« zuruckgezogen wurde, dass die letztere Dicbtung gleicbe 
Sturmangriflfe bervorrief, dass der E6nig, um den Dichter fur das 
Verbot des »Tartuffe« und den gleichfalls vom Theater zuruckge- 
nommenen und auch nicbt dem Druck ttbergebenen »Don Juanc zu 
entschadigen, am 15. August 1665 Moli^re's Truppe in seinen Dienst 



*) Ebds. S. 385 ff. 
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nahm and dem Dichter eine Pension von 6000 L. gab. Bis 1667 
rmht dann der Tartuffe-Streit. Die Wirkungen , welche dieser im 
herein mit der Don-Juan-Polemik auf des Dichters ohnehin reizbares 
Gemuth hervorbrachte , sind im »Misanthropec wahrznnehmen and 
fuhrten Ostern 1667 eine Katastrophe in Molifcre's Gesundheitszustand 
herbei. Doch die leidige Nothwendigkeit , die koniglichen Hoffeste 
and das Repertoir des eigenen Theaters mit effectvollen Stticken zu 
versehen, zwang den tiefverstimmten Dichter, im Jahre 1666 den 
»M6decin malgrg lui« and die drei bei dem »Ballet des Muses « (De- 
cember 1666 bisFebruar 1666) aufgefuhrten Stttcke: »M61icerte«, « Pa- 
storale comique«, »Sicilien« zu dichten. Der haldvolle Konig erlaabte 
daher, ehe er (16. Mai 1667) zum flandrischenFeldzng abreiste, die offent- 
liche Aaffuhrung des »Tartuffe«. Dabei ftnderte Molifcre mancherlei, 
sei es, dass der Kdnig dies ausdrucklich zur Vorbedingung der Aaf- 
fuhrung gemacht, oder, dass der Dichter selbst alles Anstossgebende 
andern oder beseitigen wollte. Yon erheblicher Bedeutung sind die 
Aenderungen nicht: da war der Titel in »Imposteurc *) umgewandelt, 
aus Tartuffe ein Panulphe geworden , das geistliche Gewand war mit 
einem weltlichen, der arme, bettelhafte Anzug mit einem reichen ver- 
tauscht worden. Doch war noch Manches stehen geblieben, was die 
Fr6mmler and besonders die Jesaiten schwer verletzen konnte*) 
and was spftter ebenfalls weggefallen sein muss. Das Stiick wurde in 
dieser Form am 5. August 1667 aufgefuhrt, von dem in die devote 
Cabale eingeweihten Prasidenten Lamoignon Tags darauf verboten und 
trotz der Einmischung von > Madame c and eines Besuchs des Dichters 
bei dem Parlamentsprasidenten nicht wieder freigegeben. Wie weit 
Lamoignon dabei innerhalb seiner Competenz handelte, ist eine un- 
aufgeklarte Frage; die Sagen, welche sich an diesen Zwischenfall 
knupfen, auch die von Brossette, einem Augenzeugen, aber entschie- 
denen Parteimann, iiberlieferte pointirte Antwort Lamoignon's, haben 
geringen oder gar keinen Anspruch auf Glaubwurdigkeit. 

Nach diesem Verbot beginnt die Polemik von Neuem. In dem 
zweiten » Placet «, welches Moli&re durch die Schauspieler La Grange 
und La Thorilli&re nach Lille in das Lager des K5nigs senden liess, 
herrscht ein ganz anderer Ton, als in dem ersten. Nachdem Moli&re 
die Klage fiber Anschuldigungen und Aufhetzereien der frommen 
Henchler in weit schftrferer Weise, als fruher, wiederholt hat, droht 
er, das »Kom5dienschreiben ganz zu unterlassen, wenn die Tartuffes 
die Oberhand behielten«. Es folgten noch einmal nachdrttckliche 
Bitten urn den Schutz des Konigs und die lockende Yersprechung, 
den aus dem Feldzuge heimkehrenden Sieger durch dramatische 

*) Seltsam freilich, da •Tartuffe* seiner etymologischen Bedeutung nach 
ungef&hr dasselbe ist 

a ) S. Lettre 8. 1. com. de l'Imposteur (Despois-Mesncurd a. a. 0.) Der 
Verfasser des Briefes, ein Augenzeuge, welcher der ersten Darstellung des 
•Tartuffe* beiwohnte, verdient nierin gewiss Glauben. 
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Vergnftgungen »zum Lachen zu bringen« (s. Deepois-Meanard a. a. 0. 
S. 394). Drohungen, wie s Bitten fruchteten nicht viel, der Eonig, 
missmuthig fiber den wenig gunstigen Ansgang seiner kriegerischen 
Unternehmnng and nicht im Stande, von Lille arts die Tragweite 
des ganzen Streites zu iibersehen, gab die aufschiebende Ant wort: 
Nach seiner Ruckkehr solle das Stack gepraft and dann gespielt 
werden. 

Dass ubrigens Lamoignon, als er den » Tartuffe* verbot, nor ein 
Werkzeng geistlicher Interessen gewesen ist, wird dadurch wahr- 
scheinlich, dass der Erzbischof von Paris am 11. August 1667, also 
funf Tage nach des Pr&sidenten Eingreifen, alle Yorstellangen des 
» Tartuffe*, nicht nor die offentlichen, in seiner Diocese verbot. 
Somit war dem Theater Moliere's das beinahe einzige Zug- and 
Kassenstuck genommen, Privatvorstellungen oder Vorlesungen desselben 
ihm untersagt , und der Dichter zu dem unfreiwilligen Entschloss 
gebracht, bis zum 25. September d. J. zu feiern und seine eigene 
Person in der Villa zu Auteuil vor der geistlichen Wath za sichern. 

Es fftllt ubrigens auf, wie sehr Lamoignon's Verbot mit der 
miindlich ertheilten Erlaubniss des Konigs in Widerspruch steht und 
wie Hardouin's Erlass liber den der kflniglichen Gazette hinausgeht. 
Sollten diese sonst sehr subalternen Geister nicht die Abwesenheit 
des Souver&ns benutzt haben, am selbst in Allmachtsrollen zu para- 
diren? Oder gab es hier einen Conflict der Competenzen *) : Ettnig, 
Parlament, Kirche? 

Weniger auffallend ist es, dass Hardouin seine diplomatische 
Vorsicht and galante Courtoisie, die er einst den M&nnern von Port 
Royal bewiesen, hier vergass. Der heftiger werdende kirchliche 
Eampf, der z&he Widerstand, den einfache Namen einem hohen 
Eirchenfursten leisteten, vielleicht auch die schwankende Haltung des 
Konigs in jenem Tartuffe-Streit, erbitterten ihn. Das Verbot des Erz- 
bischofs worde tlbrigens von Conde in echt milit&rischer Sub- 
ordination unbeachtet gelassen, stand diesem doch die theilweise 
Erlaubniss des obersten Kriegsherrn gegentiber: am 4. Mftrz 1668 
and am 20. September desselben Jahres liess er den » Tartuffe « vor 
sich aufftthren. 

Gleich nach dem erzbischdflichen Erlass wurde die anonyme 
•Lettre sur la com^die de rimposteurc 2 ) gedruckt , eine Schutz- 
schrift des >Tartuffe« , die, wie manches andere zu Gunsten Moliere's 
Geschriebene , von der neueren Mol&re - Eritik iiberschatzt und zu 

*) Aehnliches ist ja auch in unseren Tagen und vor unseren Augen vor- 
gekommen. Man erinnere sich z. B. daran, dass vor wenigen Jahren in 
Stettin die Auffuhrung eines (aus dem Franz6sischen ttbersetzten) Lustspiels 
durch Anordnung des Oberpr&sidenten als »unsittlich* verboten wurde, nach- 
dem in Berlin das betreffende Stuck unbeanstandet fiber die Hof buhne ge- 
gangen war, und obgleich nicht der Oberpr&sident selbst, sondern nur dessen 
Toditer das Stuck gelesen hatte. 

% ) Despois-Mesnard a. a. 0. S. 529 ft; 
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einem Werke Moli&re's, sei es em directes oder ein indirectes, ge- 
macht worden ist. Der Brief enth&lt eine Schilderung der ersten 
offeDtlichen Vorstellung des >Tartuffe<, dann in einem zweiten Theile 
abstracte Auseinandersetzungen uber das Verh&ltniss von Komodie 
und Religion, und den Versuch, gerade Molifcre und den » Tartuffe* 
als Vorkampfer der Moral gegenuber frivolen »Galants« hinzustellen. 
Mit einer Resignation auf zukunftige Weltbesserungsversuche schliesst 
der Brief. Die Kritik in diesem Briefe ist nicht besser und nicht 
schlechter, als die vulg&re Theaterkritik in de Vis#s Manier; Moltere 
fur den Verfasser zu halten, oder anzunehmen, dass der Schauspieler 
du Croisy mit Molifcre's Beihulfe den Brief verfasst habe *) , dafur 
fehlen triftige Anhaltepunkte. Gegen Moltere's Autorschaft wiirde 
schon die Reclame sprechen, die hier fur ein Werk des Dichters 
gemacht wird. 

Der Kirchenfriede (Neujahr 1669) brachte endlich auch die 
Schlichtung des Tartuffe-Streites. Am 5. Februar 1669 wurde Tar- 
tuffe nach fast zweij&hriger Pause wieder aufgefiihrt und mit grossem 
Beifall und bedeutenden Easseneinnahmen dann noch 28 mal ohne 
Unterbrechung wiederholt. Die Besetzung war: Mme Pernelle — L. 
BSjart; Orgon — Moltere; Elmire — Mile Molfere; Damis — 
Hubert; Marianne — la de Brie; Val&re — la Grange; Cteante — 
la Thorillifcre; Tartuffe — du Croisy; Dorine — M. BSjart. Die 
Besetzung der zwei Nebenrollen ist fraglich. Gedruckt wurde » Tar- 
tuffe « im M&rz 1669; er erschien zuerst in Commission, dann im 
Yerlage yon J. Ribon. H&ault und Sohn liessen ihn nachdrucken 
und zogen sich dadurch einen Process zu 2 ). Eine von Moltere vor- 
ausgeschickte Preface gibt eine Kritik des Tartuffe-Streites, wendet 
sich gegen die Heuchler und die yon ihnen aufgehetzten wirklich 
Frommen und sucht die Komodie, auch wo sie religiose Fragen be- 
ruhre, zu vertheidigen und flir ihre moralische Aufgabe zu pl&diren 8 ). 

Des Kflnigs Gebot war m&chtig genug, den » Tartuffe « auf die 
Buhne zu bringen, aber es reichte nicht aus, urn auch die Tartuffes 
und ihre Geistesgenossen ftir immer yon ihrer bosen Gesinnung gegen 
Molfere und seine Dichtung zu bekehren. Die Geistlichkeit erflffhete 
von Neuem die Polemik. Bekannt ist Bourdaloue's Predigt am sie- 
benten Sonntag nach Pfingsten des Jahres 1669 (?), worin er den 
alten Vorwurf erhebt und mit leidenschaftlichen Wendungen durch- 
ftihrt, dass Molifcre's »Tartuffe« die Frommigkeit tiberhaupt dis- 
creditire und der Freigeisterei vorarbeite. Der wahre Grand dieses 
schroffen Vorgehens ist nicht eben schwer zu errathen. Bourdaloue, 
ein begeisterter , wenngleich von aufrichtiger Ueberzeugung durch- 
drungener Jesuit, erblickte im > Tartuffe* eine Satire auf den Jesuitis- 



*) Mangold S. 124. 

% ) Campardon, Nouv. pieces 66 ff. 

■) Abgedruckt Despois-Mesnard 873 ff. 
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mas. Dagegen wtirde wenigstens nicht sprechen, dass Bourdaloue die 
jestritische Casuistik verdammte und selbst gegen religiose Heuchelei 
in seinen Predigten donnerte, denn einzelne, besonders gef&hrliche 
Satze jener heuchlerischen Jesuitenmoral wurden sp&ter yon Rom aus 
verdammt und vom Orden selbst preisgegeben. 

Ein Jahr nach Bourdaloue's Vorgehen erschien eine halb paro- 
distische Kritik des » Tartuffe «. Sie hat mit den religidsen Gesichts- 
punkten Bourdaloue's nichts zu thun, sondern lenkt in die Bahnen 
der ebenso flachen, wie boswilligen Polemik Somaiz&s und de Visfs ein. 
Wieder soil Moliere Alles dem Glucke und dem unfreiwillig ntltzenden 
Diensteifer verdanken, den die Feinde des Dichters in ihrem Vor- 
gehen gegen den >Tartuffe« bekundeten. Der Vorwurf des Plagiates 
wird von Neuem erhoben und die undramatische Losung des Stuckes 
getadelt. Dieses auf dem Privattheater eines am altfr&nkischen Ge- 
schmacke Mngenden grossen Herrn aufgef uhrte Stuck x ) erschien zwar 
anonym Anfangs 1670, ist aber offenbar aus jener Theaterclique 
hervorgegangen, die fur die Geister der guten alten Zeit Propaganda 
machte und den grossen Komodiendichter sein Lebenlang anfeindete. 

Den Gegensatz der engen jansenistischen Moral zu den weiter 
blickenden Ansichten Moliere's bekundet BaiMet in seinen » Jugements 
des savans sur tons les ouvrages« 2 ). >Gott,« so meint er, >habe sich 
Moliere's nicht bedient, urn gegen Heuchelei zu k&mpfen.« Der Dichter, 
der selbst von christlicher Moral und Fr6mmigkeit nichts wisse, kSnne 
nicht den Moralprediger spielen. Nicole's, Conti's und Bossuet's An- 
griffe (1666 und 1694) treffen nicht nur Moliere, sondern die ganze 
Schauspielkunst. Des letzteren »Maximes et Reflexions sur la Co- 
me' die « sind von jener sinnberauschenden , aber ideenarmen Rhetorik 
erfullt, die auch den »Discours sur Thist. universelle« kennzeichnet, 
und ist uberdies von einer gemeinen Schadenfreude tiber Moliere's Ende 
nach und in Folge seiner theatralischen Darstellung nicht frei. Die 
»M6nagiana« nehmen sich dagegen des » Tartuffe « an und bezeich- 
nen die Moral der Dichtung als »excellente« (I. a. a. 0, S. 144). 
OuSreVs und Boilem's Kritik ist eine rein &sthetische (Despois~Mes- 
nard, S. 344 if.), dagegen kehrt Fenelon wieder die moralisch-theo- 
logische Seite heraus. Louis VeuiMot schrieb jttngst im Sinne Bossuet's 
gegen Moliere und im Speciellen gegen den » Tartuffe « (Moliere et 
Bourdaloue 1877. Nftheres in Abschn. XIII). 



Despois-Mesncvrd a. a. 0. S. 340. 

S. die betr. Stelle bei Malassis a. a. 0. 121. 
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Capitel IV. 

Die Composition und der Ssthetisehe Worth des »Tartuffe<. 



Wenn der »Tartuffef yon jeher nicht nur die Fanatiker und Heuchler 
erzilrnt, sondern auch die Missstimmnng von ehrlichen, uberzeugungs- 
vollen Geistlichen hervorgerufen hat, so konnte man fast zu der 
Meinnng der Gegner nnter Molifcre's Zeitgenossen sich bekehren, dass 
hier nicht nor die erheachelte, sondern auch die wahre kirchliche 
Fr5mmigkeit verspottet werde. Dieser Vorwurf, wenngleich unbe- 
grundet, ist doch begreiflich; widersinnig ist dagegen die Insinuation, 
dass Moli&re gegen die christliche Religion oder gar gegen die Religion 
uberhaupt die Waffen seiner Satire gerichtet habe. Es beruht dies 
auf der ewigen Yerwechslung yon Religion and Kirche, wie sie be- 
schr&nkten oder nicht logisch denkenden Edpfen eigen ist and yon 
berechnenden Pietisten geflissentlich genfthrt wird. Man yergisst der 
Tendenz zu Liebe nur allzuoft, dass Moli&re einer Zeit angehdrte, 
welche die in der Bibel tlberlieferten Thatsachen and Lehren noch 
so ziemlich als allgemein gultige Wahrheiten ansah, dass yon der 
historischen Kritik der biblischen Schriften damals nur sp&rliche 
Anf&nge yorhanden waren, und dass ein wahrer und echter Dichter, 
wie es Molifcre unstreitig war, die religiosen Dinge nicht mit dem 
klugelnden Yerstande des Skeptikers betrachtete. Die grossen ethi- 
schen Wahrheiten des Christenthums stellte gewiss der edeldenkende, 
yon aufopfernder Selbstlosigkeit durchdrungene Dichter nicht in Ab- 
rede, auch der gl&nzende Nimbus der ftusseren historischen Hulle war 
fur ihn noch nicht durch skeptische Kritik zerstdrt worden. 

Es ist nun sehr schwierig, aus Dichtungen, wie »Tartuffe« und 
»Don Juan< , die moralisch- religiose Ueberzeugung des Dichters zu 
construiren; doch kann es kaum einem Zweifel unterliegen, dass die 
einzige, dem E6hlerglauben oder der Heuchelei nicht unterworfene 
und dabei uber religiose Fragen reflectirende Person des Stuckes, 
Cl^ante, des Schwagers Orgon^s, zugleich Vertreter des moralischen, 
werkthfttigen Christenthums und der eigenen religiOsen Richtung des 
Dichters ist. C16ante, wie er einerseits die Rechte des gesunden 
Menschenyerstandes gegenuber den frommen Extravaganzen des Orgon 
und der Pernelle wahrt, betont zugleich die ethische und praktische 
Seite des Christenthums. Yon Indifferentismus in religiosen Dingen 
ist er vSllig frei, sein Gegensatz zu Orgon (I, 6) ist nur der einer 
wahren, auf selbst&ndiger Ueberzeugung ruhenden Frommigkeit zu 
einem angelernten and nachplappernden religiosen Handwerkstreiben; 
sein Gegensatz zu »Tartuffe« (IV, 1) der eines rechtlich denkenden 
Christen zu einem heuchlerisch-salbungsvollen Schurken. "Wo religidse 
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oder moralische Fragen nicht ins Spiel kommen, ist er der ruhig 
prftfende, welterfahrene Denker, der von der Schwachk&pfigkeit and 
ohnmachtigen Leidenschaft des Orgon ebenso weit entfernt ist, wie 
?on der unuberlegten Heissblutigkeit des jugendlichen Damis. Er ist 
der eigentliche Widersacher des Heuchlers Tartuffe; denn die 
anderen, nicht in Tartuffe's Netze gezogenen Personen des Stuckes 
stehen den religiosen Fragen fern oder urtheilen, wie die vorlaute 
Dorine nor mit der instinctiven Abneigong des naturlichen Yerstandes. 
£s war eine grosse Freiheit des Dichters, die religiose Opposition 
gegen Tafltuffe and die von ihm beherrschte Clique nicht darch die 
Zersplitterang verschiedener Abstufungen und Modificationen zu 
schwachen, wahrend das Tartuffethum , urn seine verschiedenartigen 
Wirkungen and Aasstrahlangen wiederzuspiegeln, in mancherlei Formen 
auftreten muss. 

Tartuffe selbst ist der schlaueste, aber auch gemeinste und 
gewissenloseste Vertreter jener >fausse devotion* 1 ). Widerspruche 
und Unklarheiten in seinem Charakter kann nur der herausfinden, 
welcher es vorzieht, den grossen Dichter und Menschenkenner zu 
meistern, statt seinen dichterischen Intentionen nachzudenken. Mit 
seinem kalten, ewig calculirenden Yerstande eint sich sehr wohl eine 
heissblutige , die schlaue Yorsicht iiberwaltigende Sinnlichkeit, und 
diese fiihrt ihn in Elmire's nicht einmal fein gesponnene Netze. Seine 
Menschenkenntniss , die sich nur an den schlechten Eigenschaften 
seiner Mitmenschen emporhalt, scheitert an der zarten Weiblichkeit 
and angeborenen Schlauheit Elmire's, und gibt sich der durch- 
dringenden Yerstandesscharfe and festen Sittlichkeit Cteante's gegen- 
ftber bald verloren. Auch der einfache, gesunde Witz Dorine's 
▼erfallt nicht dem wohlberechneten Calcul des Heuchlers; der welt- 
kluge Mann muss vor der groben Dienstmagd den Ruckzug antreten. 
Dagegen zeigen sich seine Kunste am wirksamsten bei geistesschwachen 
oder egoistischen Charakteren. Orgon, ein Mann, dessen ganzer Cha- 
rakter einzig die haltloseste Charakterschwache ist, ohne Grundsatze 
and sittliche Festigkeit dem Tartuffe, der Pernelle, den eigenen 
Kindern, dem Schwager und selbst der Magd gegenuber, hinter auf- 
brausender Heftigkeit und uberstr6mender Leidenschaft nur den 
Mangel wahrer Energie verbergend, ist wie ein weicher, dehnbarer 
Teig in des Betrugers Handen. Wieder ist es eine dichterische Fein- 
heit Moli&re's, diesem verachtlichen Schwachkopf ein gewisses Relief 
in seiner socialen Stellung zu geben — es ist von Diensten die Rede, 
die er wahrend der Frondezeit dem Konige geleistet, und auch, nach- 
dem er vom politischen Leben sich zurttckgezogen , lebt er in gesell- 
8chaftlicher Yornehmheit. — Die Frommelei, bei ihm zur fixen Idee 



J ) Eine furchtbare, an den heiligen Zorn alttestamentlicher Propheten 
gemahnende Strafpredigt wird der Heuchelei in der »Epitre a Tartuffe* (Epitres 
oiyerses, 2. AuBg. London 1745, S. 25 — 47) gehaiten. 
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geworden, hat seinen Verstand getrtlbt, seine Empfindung ausgedorrt — 
denn, dass ihn Marianne's flehentliches Bitten fur einen Augenblick 
weich macht, ist dem Vater nicht eben hoch anzurechnen — und 
nor einen leidenschaftlichen Sanguinismus in ihra zuriickgelassen. Ein 
von Natur gemeiner Charakter, zeigt er sich SchwScheren und Hulf- 
losen gegenuber als willensstarker Despot, wagt aber nicht einmal, 
der naseweisen Magd eine Ohrfeige zu geben. Was ihn an Tartuffe 
fesselt, ist nicht etwa das schone Band der Piet&t, sondern nur der 
geheime Respect der geistigen Bornirtheit vor jeder uberlegenen, aber 
unter harmlosen Formen auftretenden Geistes- und Willenskraft. Von 
dem uberlegenen Cteante ftihlt er sich abgestossen und zum Wider- 
spruch gereizt, eben weil dieser die geistige Superiorit&t nicht durch 
heuchlerische Unterordnung mildert. Der Kluge wird den Dummen 
nur so lange beherrschen, wie er ihm seine Dummheit nicht fiihlen lasst. 

Von dem magischen Zauber, den Tartuffe fur ihn besitzt, ange- 
zogen, vergisst Orgon die Liebe zu den Kindern, die Wttrde gegen- 
tiber dem Weibe, die Achtung vor sich selbst. Was den Ehemann 
am empfindlichsten kranken muss, beruhrt ihn nur fur einen Augen- 
blick; Tartuffe's demiithige Nachgibigkeit, jenes sicherste Blendwerk 
aller SchwachkSpfe , zieht ihn schnell in das -alte Zaubernetz zuriick. 

Orgon ist also nicht ein bemitleidenswerthes Opfer schurkischer 
Bereehnung, sondern ein geistig und sittlich verachtungswerther 
Mensch, der uns da mit dem hochsten Widerwillen erfullt, wo er 
eine zartftthlende und edeldenkende Gattin lange Zeit in regungsloser 
Schwachheit den frechen Zudringlichkeiten eines Schuftes preisgibt. 
Als feiner Dichter aber verstand es Moli&re wieder, die Antipathie, 
welche wir gegen Orgon's Schw&che und Niedrigkeit empfinden, durch 
die Indignation iiber Tartuffe's Schurkerei zu uberbieten. Nur so 
wird Orgon eine unseres Mitgefuhles nicht ganz unwttrdige und darum 
dramatische Person. Indem also Moli&re in Orgon das Extrem eines 
von bornirter Frommelei beriickten Menschen schildern musste, ver- 
mied er mit unnachahmlicher Meisterschaft das Hinausgehen uber die 
Grenzen der Eunst. Es ist falsch, den Orgon als einen rein possen- 
haften Charakter, als einen dramatischen Hanswurst aufzufassen, das 
Possenhafte liegt, wie stets in der wahren Komodie, nicht in den 
angeborenen Schw&chen des Charakters selbst, sondern in dem Gegen- 
satz dieser Schwachen zu der schroffen Realitat der Dinge und Men- 
schen. Noch irriger ist es aber, jenem haltlosen Charakter Energie 
und Wurde zu leihen, wie es Sonntag in seiner Darstellung jener 
Rolle zu thun beliebt; die Energie- und Charakterlosigkeit ist gerade 
der Grundzug von Orgon's Charakter. Eine anders geartete Person 
ist Mme Pernelle, Orgon's Mutter. Sie ist urn so mehr energisch, 
je weniger es ihr Sohn ist, weiss stets zur rechten Zeit zu reden und 
zu handeln, wahrend dieser bei unrechter Gelegenheit krankhaft 
aufbraust. Gerade ihre herrschsttchtige Energie fesselt sie an den 
Heuchler. Mit Hulfe und als Gef&hrtin des frommen Mannes will 
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sie das Hauswesen des Sohnes and die gauze Welt, wenn es ginge, 
umgestalten , Alles ihrer unbedingten Autorit&t unterwerfen und be- 
sonders den gefahrlichen Einfluss der jugendlichen Gattin Orgon's 
brechen. Mit ihrer Willensst&rke eint sich — wie so oft — Ver- 
standesschw&che. Geistige Bornirtheit ist der letzte Grund ihrer 
Herrschsucht und ihrer FrSmmelei. Was sie denkt, will und em- 
pfindet, das ist ihr unverbrtichliches Gesetz fur alle andern Menschen, 
ein Irrthum, eine Selbsttauschung ware ihr undenkbar. Darum straubt 
sie sich, an die Schurkerei Tartuffe's zu glauben, selbst als sie die 
angenscheinlichsten Beweise hat, sie musste ja damit das ftir bornirte 
Naturen so schwere Bekenntniss des Irrthums ablegen. Mme Pernelle 
in Gemeinschaft mit Orgon zeigt also, dass der Sieg der Heuchel- 
kunst durch die Verstandesschwache Anderer herbeigefuhrt wird, dass 
aber jene Kunst zugleich an entgegengesetzten Charaktereigenschaften, 
an Willenskraft, wie an Willensschwache sich erprobt. 

Ein dritter Vertreter des Tartuffethums ist M. Loyal. Die be- 
rechnende Scheinheiligkeit nimmt bei ihm die Formen der salbungs- 
voUen Bonhommie und des wohlwollenden Pflichtbewusstseins an. Der 
richtige Gedanke, dass in einer Zeit der Heuchelei der FrSmmler am 
besten seine Carrtere mache, scheint das ganze Auftreten jenes Ser- 
geanten zu leiten. 

Jene drei unlauteren Charaktere fordern ein Gegengewicht, das 
der mehr uber Moral reflectirende, als moralisch thatige Clgante nicht 
geben kann. Ein solches Gegengewicht liegt in Elmire's Charakter. 
Von jeder unlauteren Eigenschaft frei, ist sie als Gattin, wie als 
Mutter immer von dem Geftihle des Rechten, Tactvollen und Schick- 
hchen durchdrungen. Das traurige Geschick, das sie an einen stu- 
piden Gatten fesselt, in ein gespanntes Verh&ltniss zu dem heuchle- 
rischen Hausfreunde stellt und eine peinliche Kuhle in ihre Beziehungen 
zu den wenig jtingeren Stiefkindern trftgt, lasst den Reichthum ihres 
Gemuthes nicht recht zur Geltung kommen. Doch wie wahr und fein 
sie als Gattin und Weib empfindet, zeigt die beruhmte Liebesscene, 
die den Heuchler entlarven soil. 

Die anderen Charaktere kommen, mit Ausnahme der Dorine, 
weniger in Betracht. Marianne und ihr Liebhaber Vateite sind ledig- 
lich passive Op fer des Tartuffethums und stehen zu der religiSsen 
Seite desselben weder in feindlicher, noch in freundlicher Beziehung. 
Marianne gehort in jene Reihe weiblicher Komftdienfiguren , die man 
als Soubrettenthum der Liebe bezeichnen konnte. Sie erheben sich 
nicht uber das Niveau des allt&glichen Lebens, ihre Liebesempfindung, 
selbst da, wo sie mit dem Zwange der Verhaltnisse zu k&mpfen haben, 
entbehrt eines hdheren dramatischen Interesses. So zeigt jene 
Marianne in ihrer Schmollscene mit Vatere doch allzusehr backfisch- 
artige Schuchternheit und launenhafte Empfindlichkeit. Auch sonst 
hat sie etwas Scheues und Gedrlicktes, das durch ihre peinliche 
Lebenslage noch verstarkt wird. Ihr Liebhaber Vatere ist ein offener, 
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selbstloser, aufopferungsffchiger und dabei seiner Wurde wohlbewnsster 
Gbarakter, der aber wenig in die Handlung eingreift. Damis, Bruder 
Marianne's, ist ein enrlicher Naturbursche, nnreif, unvorsichtig, tactlos 
and heissbliitig. 

Diese drei, mehr passiven als activen Charaktere haben wieder 
ihr natiirliches Gegengewicht in Dorine. Sie ist die Beschutzerin der 
vom Yater tyrannisirten , von der Grossmutter aosgescboltenen and 
der Stiefmatter kalt gegeniiberstehenden Marianne. Der Liebeszwist 
mit Vatere wird nor dorcb Dorine's Intervention geschlichtet , aach 
bei der weiteren Fdrderung des Verh&ltnisses wird aaf ihre Schlau- 
heit gerechnet. Gesunder Verstand, stets schlagfertige Zungengewandt- 
beit and nie einzuschuchternde Dreistigkeit sind die Grundzage ibres 
Charakters. Mit keeker Dreistigkeit tritt sie Allen, selbst der herrsch- 
sttcbtigen Mme Pernelle entgegen, and dem schwachkflpfigen Herrn 
gegenuber scheat sie sogar offene Renitenz nicht. Sie zeigt zugleich 
am besten, wie in einem Hausbalt, dem die wahre sittlicbe Grondlage 
feblt, aach Ordnung and Subordination sich aufidst. 

Wie die Charaktere in sich geschlossen and dem Organismus 
des Ganzen eingefiigt, so sind aach die beiden Haapthandlangen des 
Stuckes, die am Tartaffe sich grappirende and die mit Marianne's 
nnd Val&re's Liebesverh&ltniss sich verkntlpf ende , einheitlich ver- 
bonden. 

Die sonst gegen das Stuck gerichteten Yorwurfe sind in Hum- 
bert's 1 ) ausfuhrlicher Darlegung so scharfsinnig und grundlich wider- 
legt, dass ich ihnen keinen weiteren Raum gonnen will. Dagegen 
muss ich gestehen, dass meine Moltere-Begeisterung nicht gross genug 
ist, am mich darch die zu Gunsten des undramatischen Schlusses 
vorgebrachten Scheingrunde ttberzeugen zu lassen 2 ). Jener Abschluss 
bleibt immer ein Zerhauen, nicht ein Losen des dorch Tartuffe's 
Feinheit und Orgon's Plumpheit verwirrten dramatischen Knotens 
and hat auch mehr in Moli&re's loyalen Dankesgefuhl gegen den 
hohen Beschutzer, als in einem dichterischen Plane seinen Grand. 



Ich weiss nicht, ob jemals der Versuch gemacht worden ist, die 
dichterische Entwickelung Moli&re's mit der Goethe's zu vergleichen; 
Beruhrungspunkte zwischen beiden gibt es mehr, als einen. Wenn 

l ) Moliere, Shakespeare und die deutsche Kritik S. 356. 
a ) Zuletzt von Despois-Mesnard a. a. 0. S. 344 348. 
8 ) Meist unver&nderter Abdruck meines Anfsatzes: »Moli&re's Don Juan 
Bach historischen Gesichtspunkten erlftutert* im MoL-Museam, Heft 38. 
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Goethe einmal mit Beziehung auf sich selbst es ausspricht, dass wir 
das Beste yon dem, was wir haben, den vorangehenden Generations 
verdanken, so ware eine gleiche Behauptung in Molifcre's Monde 
ebenso denkbar, wie berechtigt Wie Goethe die dichterische Ent- 
wicklung friiherer Epochen, vor Allem die Shakespeare's und der 
griechischen Tragodiendichter, in sich vereint and abschliesst, so 
nmfasst auch Moli&re's universeller Geist die Bestrebongen der antiken 
Literatur nicht minder, wie die der romanischen Culturvdlker. Wie 
frfih gereift auch beider Geistesentwicklung sein mochte, erst ver- 
haltnissmassig spat gelangten sie zur vollen kunstlerischen Reife. 
Moltere's erste selbstandigeren Dichtungen, der »Etourdi«, wie auch der 
»D6pit amoureux*, sind nicht minder unentwickelt und unabgeschlossen, 
wie Goethe's Jugenddichtungen. Ein Jugendwerk, das bei alien kunst- 
leriscben Mangeln und dramatischen Fehlern doch die spatere Ent- 
wicklung des Dichters anticipirt, wie Schiller's Rauber, haben beide 
nicht geschaffen. 

Am meisten sind sie darin einander verwandt, dass ihre Dich- 
tungen auf dem Grunde der reichsten Lebenserfahrung ruhen, dass 
sie die Wirklichkeit in idealster Versch6nerung zeigen, dass sie nicht, 
wie Schiller's Dichtungen, atherische Gebilde einer himmelanstrebenden 
Phantasie sind. Beide stehen im bewussten Gegensatze zur Zeit- 
richtung. Goethe, so wenig wie Moltere, sind, wie ihr grosser Vor- 
ganger Shakespeare, von dem Strome einer poesieerftillten Zeit fort- 
gerissen, im Gegensatze zu einer der Poesie innerlich entfremdeten 
und den Bestrebungen der Politik und Philosophie zugewandten Zeit, 
haben sie sich emporgerungen. Darum die innerste Abneigung beider 
gegen die politischen und didaktischen Bestrebungen ihrer Zeit. 
Nut, wie das 18. Jahrhundert vielfach das entschiedene Gegenstuck 
des 17., so war auch diese Abneigung in beiden durchaus entgegen- 
gesetzter Natur. Moliere's demokratische Anschauungen ftthren zu 
einem Conflict mit den aristokratisch-kirchlichen Neigungen der Zeit *), 
w&hrend Goethe's aristokratisches Bewusstsein sich mit innerem Un- 
behagen yon den revolutionaren Ausbruchen seines Zeitalters zurtick- 
wendet. 

Wie die gesammte Entwicklung Goethe^s yielfach Analogien zu 
der Moli&re's zeigt, so mochte ich den »Don Juan« Moliere's, als die 
hellste Selbstoffenbarung des Dichters mit Goethe's Faust vergleichen. 

Schon in ihrer ausseren historischen Entwicklung gleichen sich 
beide Dichtungen darin, dass sie, hervorgegangen aus einer halb 



*) Dass Moli^re hoch fiber den Parteigegensatzen seiner Zeit gestanden, 
wie Moland u. A. uns fiberreden wollen, stimmt weder zu dem Charakter 
sdner grOsseren Dichtungen, noch ware es ein unbedingter Ruhm fur den 
Dichter. Geister ersten Ranges wurzeln mit ihrem innersten Denken und 
Empfinden in den Gegensatzen der Zeit, Schwann- und Flattergeister sind es, 
die ihrer Zeit voraneuen oder voranzueilen glauben. 
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sagenhaften Erz&hlung einer glaubigen Zeit, dann im Laufe der Jahr- 
hunderte yon Dichterhanden bald ideal umgeformt, bald nur der 
Schaulust der Menge dienstbar gemacht, endlich zum Trager von 
Ideen warden, die der urspranglichen Mrchlichen Tendenz ganz ent- 
gegengesetzt waren. 

In der Reihe der dramatiscben Bearbeitangen der Don-Juan- 
Erzahlung mochte ich dem »Burlador« des Gabriel Tellez (Tirso de 
Molina) dieselbe Stelle einraumen, wie sie anter den Bearbeitangen 
der Faustsage Marlowe's »Faustus« einnimmt. Jene Vermischang der 
religiOsen and profanen Motive 1 ), wie sie Marlowe's Dichtung nicbt 
minder zeigt, als Tirso 7 s Komodie, leitet scbon von der ursprung- 
licben Tradition za Moli&re's, wie za Goethe's Dichtung, hinttber. 

Tirso's »Don Juan« stent bei der materiellen Grundrichtung 
seines Wesens doch ganz auf dem Boden der Mrchlichen Anschaaung 
seiner Zeit. Er glaubt an die vergeltende Allmacht Gottes, dessen, 
Rache er nar in weiter Ferne wahnt 2 ) , auch die Schrecknisse des 
Jenseits haben fur inn nocb Bedeutung. Nor der sittlicbe Einflass, 
den der Glaabe an Gott and ein vergeltendes Jenseits sonst wohl 
ubt, fehlt bei ihm g&nzlich. Als den Beraf seines Lebens bezeichnet 
Catalmon II, 9 das »engauar a las mugeres« ; zar Erreichang dieses 
Endzweckes scheat er kein Mitt el. Und darin ist er doch nor, was 
die Edelleute seiner Zeit auch waren. Noble Passionen and frivole 
Eunste vertrugen sich recht wohl mit dem hergebrachten Glauben 
und den ausseren kirchlichen Formen. Die Vergebung der Kirche, 
nicht die innere Reue, gait als Suhne alles dessen, was im Leben 
gefehlt worden, und so verlangt denn auch der getreueste Reprasen- 
tant des spanischen Adels jener Zeit im Angesicht des Todes — 
nach einem Beichtvater. Und wie im Schlimmen, so ist er auch im 
Edlen ganz der Cavalier seiner Zeit. Die Schrecknisse der Hftlle, 
der drohende Anblick eines gespenstischen Schattens fordern nur 
seinen ritterlichen Muth heraus 8 ). Heuchler ist er ebenso wenig, 
wie es die devoten Cavaliere jener Zeit waren, hfichstens ist er es 
da, wo die Ausltbung seines Lebensberufes , jenes »enga&ar & las 
mugeres«, es fordert. 

Die souverane Verachtung aller Niedriggeborenen , wie sie das 
Kennzeichen der adligen Tugenden und Untugenden jener Zeit war, 
ist ein charakteristisches Merkmal in Don Juan's Charakter. Darum 
die herzlose Kalte gegeniiber den betrogenen Bauerdirnen, der despo- 
tische Sinn, mit dem er die mahnenden Worte des Dieners zurttckweist. 

Das Verdienst, jenen Charakter als treues Spiegelbild einer 
ganzen Zeitrichtung , zum Brennpunkte einer dramatischen Dichtung 



x ) Marlowe's Faustus ed. Riedl, Berlin 1873, vgl. 1, 1. L3. II ? 1. a. a. 0. 
8 ) II, 8. En la muerte? Tan largo me lo fiais? De qui alia hay 
gran jornada. 

^ III, 11. Si fueras el mismo infierno, la mano te diera yo. 
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2U machen und so aus dem Schema der Zope'schen Intriguenkom5die 
in die Charakterkomodie einzulenken, ist der Tirso'schen Dichtung 
unbestritten. Aber die Fehler and Schwachen derselben sind nicht 
minder unzweifelhaft. Wiederholungen desselben Motives, Monologe 
und Dialoge, die der dramatischen Entwicklong eher hinderlich, als 
forderlich, ein Durcheinander von Scenen und Personen, der Mangel 
«iner scharf hervortretenden Idee *), das Alles erinnert an den Zauber- 
bann, in dem Lope's Einfluss die nachfolgende dramatische Generation 
festhielt. Yor Allem der matt abfallende Schluss zeigt nur, wie 
wenig der Begriff einer geschlossenen dramatischen Dichtung den 
Dichtern Spaniens verstandlich war. Man moge zur Rechtfertigung 
der lahm nachhinkenden Heirathsscene immer anfuhren, dass das 
«thische Bewusstsein des Dichters und des Lesers eine solche Suhnung 
forderte, dass der Abschluss ein dramatischer sei, wird Niemand er- 
weisen wollen. 

Wenn nun auch Tirso's Dichtung von Gtiiberti, 2 ) mit alien Fehlern 
nachgeahmt und uberdies entstellt wurde — ich komme darauf 
zuruck — , so konnten diese schwachen Seiten einer dramatisch 
wirkungsvollen Komftdie doch unmoglich dem Dichterbewusstsein 
Moltere's entgehen. Daher denn die geflissentliche Yermeidung dieser 
dramatischen Fehler und demzufolge die charakteristische Verschieden- 
heit der Tirso'schen und der Moli&re'schen Dichtung doch nimmer 
ein Beweis ist , dass Moli&re das Stuck weder gekannt, noch benutzt 
habe. Noch weniger kann man behaupten, dass Moli&re bei einer 
Kenntniss der spanischen Dichtung das Mystisch-Religiose anders 
behandelt oder ttberhaupt den Wetteifer mit dem Spanier gescheut 
hatte. Das Mystisch- Religi6se jenes spanischen Yorbildes lag dem 
franzCsischen Geschmacke, dem Wesen der Kom6die, den dichterischen 
Neigungen Moli^re's, der Tendenz seiner Dichtung gewiss in gleicher 
Weise fern. Und wie konnte eine Dichtung, deren Yorztige durch 
^ine gleiche Anzahl von Fehlern aufgewogen wird, einen Dichter auf 
der Hohe seines Ruhmes von jeder Nachbildung abhalten? 

Schlechter als mit diesen mehr negativen Argumenten steht es 
freilich mit den positiven. Mit Recht weist Laun 3 ) darauf hin, 
dass es nicht zu ermitteln sei, ob jene Madrider Truppe, die 1659 
im Hotel de Bourgogne spanische Stticke aufftthrte, auch den »Bur- 
lador« dargestellt habe. Wer also in asthetischen Fragen Beweise 
von mathematischer Scharfe fordert, wird die Bekanntschaft Moli^re^s 
mit der spanischen Dichtung fur historisch unbeweisbar erklaren. 



*) Ich denke, das Stuck selbst uberhebt mich naherer Nachweise. 

% ) Dessen Sttick findet sich in getreuer Wiedergabe in ViUiers' 
Festin de Pierre, Amsterdam 1660 (Dresdener kdnigl. dflfentliche Bibliothek 
L. G. A. 1661). Ueber Villiers' Uebersetzung und ihr Verhaltniss zu Gili- 
berti und Molihre habe ich in Herrig'B Archiv (Bd. 63, Heft 1) eingehender 
gesprochen. 

*) Einl. zu Don Juan S. 8. 
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Aber wahrscheinlich ist es eben nicht, dass derselbe Mol&re, der 
unbedeutendere Dichtangen Lope's nnd Colder on' s gekannt and be- 
nutzt, mit dieser epochemachenden Dichtong, die bald nach ihrem 
Erscheinen in die italienische and franzdsische Literatar uberging,. 
anbekannt gewesen seL 

Eine Yergleichong der St&cke des franzdsischen Dichters and 
des spaniscben wurde zum sichersten Resoltate fuhren , wenn nicht 
die Grandzage des » Burlador € sich ebenso in den KomOdien GtiMberH's 
and DorimonSs wiederfanden , also aos diesen in das Molifcre'sche 
Stack ubergegangen sein konnten and wenn nicht der Dicbter bier 
bei der grossen Freibeit and Selbst&ndigkeit seinen Vorgangern gegen- 
uber den Nachweis einer directen Entlebnong erscbwerte. 

Schon Moland hat in den Anmerkongen seiner Aosgabe des 
»Festin de Pierre* einige Parallelstellen des spaniscben »Borlador< 
reproducirt. 

So fuhrt ons der franzosische Kritiker (Act n, Sc. n, S. 397) 
einen Tbeil des Dialoges zwischen Don Joan and Tisbea als Parallel- 
stelle zor Unterredong mit Charlotte an. Aber die in beiden uber- 
einstimmenden Worte sind docb nor, dass Charlotte dem Don Joan 
mahnend zoraft: »vous aatres courtisans £tes des enjoleux, qui ne 
songez qu'a abuser les filles« and dass Tisbea ebenfalls einwendet: 
Mas sois los hombres traidores* (I, 13), and ebenso, dass beide 
die nabe liegende Bemerkang macben, ibr Stand sei dem des Edel- 
mannes nngleicb 1 ). Und das sind Uebereinstimmungen , die sich bei 
der Aebulichkeit der Situation auch obne Absichtlichkeit ergaben. 
Die Yerschiedenheit der Scene zwischen Don Juan and Charlotte 
und der zwischen dem Burlador and Aminta gibt Moland selbst 
S. 408 Anm. zu. 

Indessen Anderes scbeint doch eine allerdings sehr freie Be- 
nutzung des > Burlador « anzudeuten. Don Joan richtet (II, 3) an 
Charlotte die Frage: »Yonlez-voos que je fasse des serments 6pou- 
vantables. Que le ciel . .« and wer denkt hierbei nicht an die 
farchtbaren Schwore, die der spanische Don Juan wirklich der Aminta 
(III, 5) leistet. Moli^re^s Dichtertact war hier feiner, als der Tirso's; 
im Bewasstsein, dass derartige Blaspbemien dem Wesen der Eomddie 
fremd sind, lftsst er die Charlotte antworten: »Mon Dieu, ne jurez 
point, je vous crois!« 

Ebenso bemerkt Don Juan, als er das prachtvolle Grabgewdlbe 
mit der Statue des Gouverneurs erblickt (III, VI) : »ce que je trouve 
admirable, c'est qu'un bomme, qui s'est pass6 durant sa vie d'une 
assez simple demeure, en veuille avoir one si magnifique poor quand 
il n'en a plus que fairec, and karzer drtickt denselben Gedanken 
der spanische Don Juan mit den Worten aus : »Este es la que muerte 



x ) Burlador I, 13. Soy desigual a tu ser u. Molidre n, 2. >Je suia 
one pauyre paysanne*. 
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di? Gran sepulcro le han levadoU Was also im »Burlador* eine 
conservationstnassige Bemerkung war, spitzt Molifcre zu einer geist- 
vollen Antithese zu. Endlich rtift Bon Joan (V, 5) dem Gespenste 
zu: »Je veux Sprouver avec mon 6p6e si c'est un corps on nn esprit* 
and &hnlich der Spanier, als sein Kttrper yon hftllischer Gluth ver* 
zehrt wird: »Con la daga h6 de matarte; mas, ay, qae me canzo en 
vano de tirar golpes ai aire U 

Es ist naeh dem Angeftthrten nicht onbedingt bewiesen, aber 
doch hftchst wahrscheinlich , dass Molifcre einige Stellen and Wen- 
dnngen des spanischen Stttckes in originaler Weise, theils das Un- 
gehorige and Ueberflussige kllrzend and ausscheidend , theils das 
Geeignete erweiternd and vertiefend, entlehnt habe. 

Mit grfcsserer Bestimmtheit l&sst sich feststellen, was im Ein- 
zelnen Molifcre dem Vittiers'schen Stucke 1 ) verdankt. Don Joan 
rtthmt z. B. (II, 2, a. a. 0. 395) die »jolie taille« der Charlotte, 
and ebenso bewandert sein Namensvetter bei VxfMers die »taille« 
einer Bauerndirne (IV, 5). Moli&re weiss freilich den entlehnten Zag 
in geschmackvollerer Weise auszuschmucken. Ebenso erinnert es an 
ViMer8 (V, 2), dass Don Jnan (a. a. 0. 400) die Charlotte in Gegen- 
wart ihres Brautigams wegzieht. Ferner sncht hier Sganarelle mit 
derselben trenen Gatherzigkeit den Pierrot vor Don Juan's Rache 
za schfttzen, wie Philippin bei VUliers (III, 3) das Leben des yon 
Don Jnan bedrohten Pilgers rettet. Der Kleidertausch zwischen dem 
Herrn and dem Diener (II, X) geht ebenfalls aaf Vittiers (II, 5) 
zuriick, wie Moland S. 411 A. bereits angemerkt hat. Endlich die 
Aufforderung Don Joan's an Sganarelle, dem Commandeur vorzu- 
trinken and vorzasingen (IV, 12), stimmt za ViUiers (V, 2), wie sie 
sich auch in der Harlekinade (Moland III, 352) findet. 

Von jener Harlekinade, die italienische Schauspieler 1657 in 
Paris auffuhrten, hat Moland die Inhaltsangabe der »Histoire de 
Vane, th. it. p. les fr. Parfait« wieder reproducirt. Nach der Mei- 
nung des Kritikers ware das Stack, das iibrigens im Laufe der Zeit 
viele Ver&nderungen erlitten, nichts weiter als eine possenhafte Er- 
weiterung der GW&ertfi'schen Komddie 2 ). Eine n&here Vergleichung 
mit GHMierti in der ViUiers'schen Uebersetzung zeigt indessen, dass 
jene Schauspieler einzelne Zuge direct aus dem spanischen 
?Burlador« entlehnt haben 8 ). Uns interessirt zunachst die Be- 
natzong dieser Harlekinade in Moli&re's Komodie. Mit Sicherheit 
lassen sich einzelne Stellen constatiren, die Moli&re weder im »Bur- 
lador* noch bei Qiliberti oder ViMers yorfand, and sehr wahrschein- 



*) Da wir die Komddie Giliberti's, das Original zu Villiers, nicht besitzen. 
so ist selbstverstftndlich nicht auszumachen, wie weit Molifcre das Original 
oder die Copie benutzt hat. 

s ) a. a. 0. 345. La troupe italienne fit de la piece de GfUiberti une 
arlequinade remplie de jeux de scenes bizarres et de tours de jonrierie. 

*) S. meine oben angef. Arbeit uber Villiers (Herrig's Archiv Bd. 53.S. 10). 
FranzSsische Studien II. 12 
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lich der Harlekinade entlehnt hat. So ist die komische Scene vor 
der Schlosskatastrophe, in welcber der esslustige Diener stets durch 
die onbeqnemen Fragen seines Herrn im Kauen gestOrt wird (cf. Mo- 
land 350— 352), von Moli&re ktirzer und scharfer wiederholt (IV, 11). 
In der Harlekinade, wie im »Festin de Pierre« wird der Diener in 
die triigerischen Liebesgesprache Don Joan's hineingezogen, dort frei- 
lich urn die UnmCglichkeit einer Heirath zu versichern, hier am des 
Herren simulirte Geneigtbeit zu bekr&ftigen (vgl. a. a. 0. S. 348). Die 
erbeucbeite Besserung Don Juan's und die Yerhdhnung des dadurch 
getauschten Dieners sind Ztige, die das Moltere'sche Sttick mit der 
Harlekinade gemein bat (a. a. 0. S. 349, 350). 

Eine Benutzung DorimoncPs balte ich aus ausseren Grtinden fiir 
unwahrscheinlich *). Man bedenke, dass Dorvmond's Sttick noch 1660 
nor ausserbalb Paris gespielt wurde 2 ), dass es zwar von 1661 ab 
auch in Paris aufgeftihrt wurde, aber gegentiber dem im yornehmen 
Hdtel de Bourgogne gespielten Fiftiers'scben Stticke schwerlicb recht 
aufkam. So ist es kaum glaublich, dass Moli&re diese den drei 
Stucken gemeinsamen Ztige gerade aus Dorimond entlebnt babe. 

Eine Benutzung von Cicognmi's »D Convitato di pietra« , eines 
vor 1664 erscbienenen Sttickes, das aucb von den Improvisatoren 
der Harlekinade vielleicht verwerthet wurde, wird durcb Mesnard's 
Auseinandersetzungen (a. a. 0. V. p. 22 — 31) wahrscbeinlicb gemacht, 
jedocb bleibt es unsicher, in welcbem Umfange diese Benutzung an- 
zunehmen ist. 



Das in dem vorbergebenden Capitel Erw&hnte ware Alles, was 
die friiheren dramatischen Bearbeitungen der Don-Juansage zu dem 
Stticke Moli&re's batten beitragen kdnnen. Wie gross also ist diesen 
Entlebnungen gegentiber die Originalitat und selbstandige Erfindung! 
Scbon die ausseren socialen Verhaitnisse , unter deren Einwirkung 
Moltere's Meisterwerk entworfen und vollendet wurde, lassen uns 
leicht Jbegreifen, wie wenig der Dichter mit den conventionellen For- 
men jener dramatischen Bearbeitungen anzufangen vermocbte. Hof 
und Kirche, dem allmachtigen Monarcben gegentiber seit dem Ende 



*) S. was icb Herrig's Archiv a. a. 0. bemerkte. 

*) ViUiers, Pr6£ 2. »Les Franyais a la Campagne, qui en ont fait 
tant de bruit^ n'en ont jamais fait voir qu'un imparfait original', Worte, die 
nor auf Donmond's 1658 zu Lyon gegebenen >Fils criminel« geben kftnnen. 
S. auch meine obige Abb. a. a. 0. S. 2, Anm. 
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der Frondekriege in schweigender Unterwurfigkeit verharrend, lasteten 
mit desto schwererem Druck auf jeder freien Regung im politischen 
and religiosen Denken. Moli&re im Besonderen war als Mensch durch 
die persGnlichen Demiithigungen yon Seiten der Hofleute, als Dichter 
durch die Intoleranz, mit der die Geistlichkeit das Theater verfolgte, 
aufs bitterste gekrankt. Da beginnt er denn, durch die Gunst des 
Monarchen gegen pers5nliche Rache gesichert, jenen langjahrigen 
Kampf gegen kirchliche Heuchelei und junkerlichen Uebermuth, in 
welchem » Tartuffe « und > Don Juan < die glanzendsten Triumphe sind. 
Mit der KomSdie »Les Facheux« eroffhet er das Pl&nklergefecht, im 
» Amphitryon « fuhrt er den letzten siegreichen Stoss bis unmittelbar 
an die Stufen des Thrones. Erst die Rucksicht auf die konigliche 
Gnade gebietet dem siegreichen Kampfer Ruhe und scheucht die Gegner 
zuriick, deren geheimer Hass den Sieger noch bis liber das Grab 
hinaus verfolgte. 

Wie » Tartuffe « die innersten Schaden des kirchlichen Lebens 
aufdeckte, so sollte vielleicht »Don Juan« sich ursprunglich nur 1 ) 
gegen die sittliche Corruption des hofischen Lebens kehren; als aber 
die Wirksamkeit des ersten Angriffes zeitweilig durch die Ranke der 
Gegner gehemmt war, beschloss Moltere, in demselben Stticke beide 
Angriffe zu vereinen. So istMoltere's Don Juan durch das ganze 
Stuck hindurch zugleich Gegenstttck und Abbild des Tartuffe. 
Er sagt sich einmal mit hohnenden Worten von dem Glauben an 
Gott, an ein Jenseits, an Wunder los, lehnt sich gegen Sitte, Auto- 
ritat und Gesetz auf, andererseits weiss er in zeitgemasser Berech- 
nung den Heuchler zu spielen und fur Recht und Sittlichkeit einzu- 
treten (III, 4). 

Mag es auch dem oberflachlichen Betrachter der KomSdie er- 
scheinen, als ob Don Juan mit dem Beginne des Schlussactes pldtzlich 
seinen Charakter andere, und aus einem frivolen Atheisten zum 
berechnenden Heuchler werde, so zeigt sich doch bei genauerer 
Prufung Don Juan^s Heuchelei, bisweilen sogar in pietistisch-religidser 
Farbung, vom ersten Acte ab. So begegnet er (I, 8) den Vorwurfen 
der betrogenen Elvira mit der gleissnerisch heuchelnden Versicherung, 
dass er seine Liebe dem Gewissen opfere, dass die Religion ihm 
verbiete, sie, die er dem Kloster entrissen, ferner zu lieben. Heuchelei, 
allerdings ohne religiosen Anstrich, zeigt er auch in der Unterredung 
mit Don Carlos. Was in den vier ersten Acten nur momentan her- 
vortritt, wird vom ftlnften Acte ab zum wohlberechneten System, das 
Don Juan selbst mit frivolster Offenheit dem enttauschten Diener 
darlegt. 

J ) Dass der Plan und erste Entwurf des JStuckes erst nach der Voll- 
endung des » Tartuffe* entstanden, scheint wenig glaublich, da schon die Riick- 
sicht auf die eigne Truppe dem Dichter gebot, das seit 1660 im Concurrenz- 
theater haufig aufgefuhrte ViUiers'sche Stuck von der Buhne zu verdrangen. 
Andere Entwurfe verzdgerten wohl die Ausfuhrung. 



12* 
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Auch VflMers' Don Juan ist steHenweise ein berechnender 
Heuchler, ohne diesen Charakterzug irgendwie streng zu wahren. 
Molifcre dagegen weiss den Charakter des Atheisten, wie des Pietisten 
psychologisch treu und mit strengster Consequenz durchzufiihren, und 
die wenigen edlen Regungen, die Don Juan der Elvira, dem Don 
Carlos vor dem Grabmale des von ihm ermordeten Gouverneurs 
zeigt, vermbgen den Eindruck der bewussten Immoralit&t zu mildern, 
nicht zu verwischen. 

Sahen wir in dem spanischen Don Juan den getreuien Typus des 
castilischen Adels jener Zeit, so ist Molifcre's Don Juan gerade in 
seiner Doppelseitigkeit das grelle Abbild des franzosischen Adels am 
Hofe Ludwig's XIV. 

Sittliche Corruption, finanzielle Zerrtlttung, erheuchelte From- 
migkeit, brutale Harte gegen die niederen Staude, eine cordiale Ver- 
traulichkeit gegenttber den in die schwachen Seiten der Herren 
wohleingeweihten Dienern, die jedoch mit herrischer Strenge ab- 
wechselte 1 ), das Alles sind Zlige der franzSsischen Aristokratie , die 
Don Juan nirgends verleugnet. Auch die edleren Seiten jener h6fi- 
schen Kaste fehlen seinem Charakter nicht. Ich erinnere nur an 
den ritterlichen Muth, mit dem er Don Carlos erst befreit, und 
dann mit ihm und dessen Bruder zugleich kampfen will, an die echt 
hofische Courtoisie, die er der mahnenden Elvira, dem zurnenden 
Vater, dem drangenden Glaubiger, ja selbst dem dahingeschiedenen 
Gouverneur bezeugt, an die »Humanitat« , mit der er dem Bettler 
ein Almosen zuwirft 2 ). Es sind dies Ziige, die im Verein mit den 
edleren Gewissensregungen Don Juan's Charakter vor dem Eindruck 
des asthetischen und moralischen Widerwillens schutzen. 

Der Don Juan im spanischen Stiicke wird zwar gleichfalls durch 
seine ungeztigelte , nie befriedigte Sinnenlust von Laster zu Laster, 
von Yerbrechen zu Verbrechen getrieben, doch macht er aus dem 
Laster nicht ein raffinirtes, wohlcalculirtes System, wie der Held der 
Molfere'schen Kom6die. Das lodernde Feuer, das den Busen des 



*) So erlaubt Don Juan dem Sganarelle die 'disputes* und verbietet 
ihm nur die »remontrances« (Moland a. a. 0. S. 417). 

2 ) Ueber die Bedeutung dieser Scene, die zu vielen Controversen Anlass 
gegeben, ist leicht in's Klare zu kommen. Dass der Zusammenhang derselben 
eine Verspottung des Glaubens an Gott, welchem die »humanit^« gegenuber- 

testellt wird, zeigt, bedarf keines Beweises. Dieses Wort kann hier unmOglich 
ie Bedeutung von » nature* oder » forme humaine« haben, wie Moland S.424 A. 
will, noch weniger kann es im Sinne der » theories beaucoup plus moderns 
gebraucht sein. Es bedeutet dem ganzen Zusammenhange nach nichts Anderes, 
a Is was wir noch heutzutage mit »Humanitat« bezeichnen. Aus Rflcksicht 
auf die glaubigen Ereise zog Moli^re die ganze Scene bei der zweiten Auf- 
filhrung zuriidc, wie das Voltaire in der von Moland (a. a. 0.) dtirten 
Aeusserung nur meinen kann. Die philosophischen Freunde des Dichters 
konnten unmdglich in der Scene eine Verspottung der Humanitat 
linden (s. Revue des deux Mondes 1847, S. 561), aus Rucksicht auf sie konnte 
also Moli^re die Stelle nicht unterdrUcken. 
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Spaniers durchtobt, ist in der Brust des Franzosen schon zur fahlen 
Asche niedergebrannt , aus der die Schlacken gemeinster Selbstsucht 
sich abheben. 

Alle diese Cbarakterzuge wlirden freilich den sittlichen Unwillen 
der geistlicb-aristokratischen Hofclique schwerlich erregt haben, wenn 
nicht »Don Juan« zugleich gegen die Dogmen der Kirche sich auf= 
lehnte. Wie man freilich Molifcre's religiose Richtung mit der des 
Don Jnan identificiren konnte, ist am so weniger begreiflich, da der 
Dichter im Sganarelle dem Kirchenglauben einen so beredten Ver- 
theidiger gegeben hatte. Es ist wahr, Sganarelle wird durch seine 
materielle Sinnesrichtung, seine Furchtsamkeit, seine servile Unter- 
wurfigkeit, selbst durch seinen rohen Aberglauben zur komischen 
Person, aber, dass in seinem Munde die Vertheidigung des kirch- 
lichen Dogma eine ernstgemeinte ist und nicht etwa nur komische 
Wirkung hervorbringen soil, geht doch aus der klaglich passiven 
Rolle hervor, welche in diesen Scenen der Herr dem Diener gegen- 
iiber spielt. Zudem stimmt jener unmittelbare , auf empirischer An- 
schauung ruhende Glaube ebenso zu dem Cbarakter Molifere's, wie 
in dem pantheistisch gefarbten Glaubensbekenntniss des Faust Goethe's 
eigene Empfindung wiedertont. Die Abneigung gegen alles skeptische 
Philosophiren , besonders gegen die aristotelische Theorie, wiirde an 
sich schon daftir sprechen, dass Sganarelle's Glaubensbekenntniss das 
des Dichters ist. 

In seinen Charakterschw&chen, wie in seinem Aberglauben erinnert 
Sganarelle an Catilinon nicht minder, wie an den Philippin des 
FiWiers'schen Sttickes, doch wahrend die letzteren tiber einen rein 
mechanischen Glauben nicht hinauskommen , bekennt sich Sganarelle 
zu einem bewussten auf Vernunftgrunden ruhenden Deismus. Dass 
die Worte zuweilen reicher fliessen, als die Begriffe, und die religidse 
Auseinandersetzung einmal (V, 2) zu einem unentwirrbaren Kauder- 
welsch wird, erklart sich aus dem beschrankten, ungebildeten Sinne 
Sganarelle^s und ist auch durch die Rucksicht auf die komische 
Wirkung bedingt. 

Wie der Charakter Don Juan's und Catalinon's in den nach- 
folgenden dramatischen Darstellungen vielfach umgestaltet worden ist, 
80 sind auch die Opfer des »Burlador« , jene stolze Isabella, jene 
zauberhafte Tisbea, die anmuthige Aminta aus der hoch poetischen 
Sphare des spanischen Drama in die realen Schichten des Lebens 
geriickt worden. Wahrend aber in der italienischen Komodie Isabella 
zu einer sentimentalen Modedame, Tisbea und Aminta zu vulgaren 
Bauerdirnen werden, die von unnatiirlicher Affectirtheit nicht einmal 
frei sind, bat Moli&re in Elvire einen aufopferungsfahigen, selbst- 
entsagenden Charakter gezeichnet, dessen einzige Schwache die Liebe 
zu dem unwtirdigen Wustling ist, und in Charlotte und Mathurine 
zwei Erscheinungen von volksthiimlicher Biederkeit und ungeschminkter 
Natiirlichkeit dargestellt. Wie es denn ein besonderes Merkmal der 
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Molifcre'schen Charakteristik ist, dass verwandte Charaktere doch in 
ihren feineren Nuancen unterschieden sind, so ist auch hier Mathu- 
rine die civilisirtere der Bauerdirnen, welche nur momentan in ihr 
geliebtes Patois zurtickf&llt x ) , wahrend Charlotte in Sprache und 
Manieren das echte M&dchen vom Lande ist. 

Das Wesen der Komodie bedingte es, dass die tiefreligiSsen 
ZUge der spanischen Dichtung hier sehr gemildert sind and dass ihre 
Wirkung durch entgegengesetzte Ziige von iiberw&ltigender Komik 
theilweise aufgehoben wird. Schon von anderer Seite ist darauf hin- 
gewiesen worden, wie den ergreifenden Scenen zwischen dem tief- 
gebeugten Vater und dem rettungslos dahinsinkenden Sohne, zwischen 
dem herzlosen Verfiihrer und der noch in der Entsagung liebenden 
Elvire die erheiternde Unterredung mit Mrs. Dimanche vorangestellt 
worden ist 2 ). Ebenso wird der verletzende Eindruck, den Don 
Juan's Wunsch, der ziirnende Yater m6chte sobald als moglich sterben, 
in dem Zuschauer hervorruft, durch die servilen Sp&sschen Sgana- 
relle's gemildert. Der Schlussscene des vierten Actes ist aus gleichem 
Grande die hochkomische Speisescene vorausgeschickt worden, und 
die Wirkung der Endkatastrophe wird durch Sganarelle's kl&gliche 
Exclamationen wieder aufgehoben. Als unvertr&glich mit dem Wesen 
der Komodie hat Molifcre die Ermordung des Gouverneurs von der 
Scene seibst ausgeschlossen , und so dem Zuschauer die unglaubliche 
Vorstellung eines Ermordeten, der zum Leben zuriickkehrt und seibst 
an einem Gastmahle theilnimmt, erspart 3 ). Das mystische Ende Don 
Juan's vollzieht sich plotzlich durch einen klihnen dramatischen Griff, 
den die Phantasie des Zuschauers kaum recht gewahr wird, und seibst 
hier geht das der Phantasie weniger Unfassbare, die Erscheinung 
eines flttchtig auftauchenden und ebenso fltichtig zerrinnenden Ge- 
spenstes dem weit Unglaublicheren voran. In feinster Ausfiihrung, 
mit richtigster Berechnung der Wirkung, ist also das Tragische fast 
unvermerkt in das Schema der Komodie eingereiht. 

In Griliberti's und ViMiers' ungeschickten H&nden hatte die 
spanische Dichtung nur verloren; ihre Fehler waren unverandert auf- 
genommen oder noch mehr verzerrt worden, die Yorziige waren dahin- 
geschwunden. Auch in ViUiers 1 »Festin« bemerken wir ein buntes 
Durcheinander von Personen und Scenen ohne innere Nothwendigkeit 
und Ordnung, das sich nicht einmal in das Schema der drei Ein- 
heiten fligen will 4 ); eine feste Idee fehlt g&nzlich, denn die am 
Schluss ausgesprochene Moral: Kinder, gehorchet euren Eitern! kann 



x ) Sie sagt nur: »Vrament, su le marchg, al Passure* 5. Charak- 
teristisch ist auch, dass Charlotte dem Don Juan gegentlber wie eine gebildete 
Dame zu sprechen sucht 

*) Moland, a. a. 0. S. 459 Anm. 

*) S. Moland's Bemerkung S. 377 A. 2. 

*) Auf demTitel heisst es; »La sc6ne est & Seville et dans quelques 
lieux fort proches de la ville«. 
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nicht als Grundidee des ganzen Stttckes gelten. An das Ende des 
Stuckes ist gleichfalls eine hochst uberfliissige Scene gestellt worden, 
in der wir Don Juan's Ende noch einmal erzahlen hSren, nachdem 
wir es vorher gesehen. Voller Fehler und Widersprtiche ist uberdies 
die Charakterzeichnung. Don Juan erscheint bald als niedriger 
Heuchler, bald als ktihner Verbrecher, einmal als frivoler Atheist, 
dann als zerknirrschter Sunder, als tapferer Cavalier und wieder als 
verachtlicher Kenommist. Sein Diener ist bald ein possenhafter 
Witzling, bald von sittlicher Ueberzeugung geleitet, jetzt ein loyaler 
Untergebener, dann ein feiger Verrather, glaubig, aberglaubisch, 
materiell gesinnt, vor Allem ohne jede wahre Komik. Isabella ist 
zur zimperlichen Amarille geworden, die bei aller modernen Senti- 
mentalitat doch kaum uber das Niveau des alltaglichsten Lebens sich 
erhebt. Der Charakter der tibrigen Personen ist mehr angedeutet, 
als entwickelt. Von der Poesie des spanischen Originales ist nicht 
der kleinste Funke zurtickgeblieben. Darf man Tirso's Dichtung mit 
Marlowe's »Faustus« in mancher Hinsicht vergleichen, so stellt sich 
Gtiiberti's Dichterei auf dieselbe Stufe, wie die Puppenspiele von 
Strassburg, die zu Goethe's Faust die erste Anregung gaben. Moli&re 
hat den losen Scenen der von dem Spanier iiberlieferten Dichtung 
eine bestimmte Idee gegeben, hat sein politisches und religioses 
Glaubensbekenntniss mit der traditionellen Ueberlieferung verschmolzen 
und das Tragische derselben von dem fiir komische Dichtung Geeig- 
neten geschieden. 

Der »Don Juan« wurde zuerst am 15. Februar 1665 gegeben 
and dann 15 mal wiederholt. Die Einnahmen sanken von 1830 L. 
bis auf 500 L., doch war die Hauptursache des plStzlichen Auf- 
hdrens der Yorstellungen nicht der Rtickgang des finanziellen Er- 
trages, sondern die Intrigue der geistlichen Coterie. Noch vor 1669 
wurde der »Don Juan« mit mancherlei Yeranderungen und vielem 
Decorationspomp in der Provinz aufgefiihrt A ) und 1669 von Rosimond 
ftr das Marais- Theater mit Benutzung von ViUiers' Uebersetzung 
und einer Stelle der jDonwwwdPschen Bearbeitung umgewandelt 2 ). 
Bald nach den ersten Auffiihrungen begann die Polemik gegen die 
Dichtung. 



2 ) Mesnard 51—53 und 256 ff. 

*) S. meine Abh. Rosimond und Goldoni im dritten Hefte des Moliere- 



Miiseums. 
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Capitel VII. 



Der Kampf gegen den »Don Juan und die Bearbeitung 
des letzteren durch Th. Corneille. 

Wer aus dem Kampf e, den Moli&re's »Pr6cieuses« und »Ecole 
des Femmes« hervorriefen, weiss, wie wenig die Angriffe der Gegner 
von tieferem Eindringen in die Werke des Dichters oder auch nur 
von allgemeinem athetischen Verstandniss zeugen, und wie die Ver- 
theidiger erst dann sich hervorwagten, als der Sieg bereits zu Gunsten 
des Angegriffenen sich gewandt hatte, der wird von der Polemik fiir 
und gegen den »Festin« wenig neue oder charakteristische Gesichts- 
punkte erwarten. So zeigt denn die langgedehnte Schrift, welche 
der sieur Rochemond schon im April 1665 gegen die Molifcre'sche 
Komodie richtete 1 ), neben einer tibertreibenden Wiederholung alles 
dessen, was friiher Pamphletisten gegen den Dichter vorgebrachfc 
hatten 2 ), nur ein absolutes Unverstandniss ftir das Wesen der Komodie. 
Ohne auf die heuchlerisch fromme Gesinnung, aus welder das ganze 
Pamphlet hervorgegangen, auf den raffinirten Advocatenton, mit dem 
die angeblich bedrohten Interessen der Kirche verfochten werden, 
n&her einzugehen, will ich nur hervorheben, was der Kritiker an der 
Dichtung offenbar vollig missverstanden hat. 

Von Sganarelle heisst es S. 483: »le valet est libertin et ma- 
licieux, il a quelque sentiment de Dieu, mais il n'a point de respect 
pour ses ordres, ni pour ses foudres, (il) raisonne faiblement et 
traite avec bassesse les choses saintes.« Mit ein em Worte, Molifcre, 
da er die Lehren der Kirche nicht offen anzugreifen wagt , lftsst sie 
durch einen albernen Diener ins Lacherliche Ziehen. Eine Insinuation, 
die das Stlick selbst, die Uebereinstimmung zwischen Sganarelle's 
und Moli&re's religioser Anschauung genugend widerlegen. Damit 
fallt dann auch die weitere Anschuldigung , dass Don Juan's und 
Moli&re's religioses Meinen identisch seien, dass der Verfasser der 
Komfldie so >seinen Gott verspottet habe« (S. 484). Von der 
asthetischen Bildungsstufe des Yerfassers mag es einen ungefahren 
Begriff geben, wenn er Don Juan's Strafe nicht als ausreichend an- 



*) Moland III, 475 f. Ueber den Verf. s. Mesncvrd a. a. 0. 41. 

2 ) So wird S. 477 Molifcre als blosser Farceur hingestellt, der Vorwurf, 
dass Moli&re's Dichtung Sitte und Religion untergraben, hier wiederholt 
(479, 482 f., 487), und endlich der Dichter als Verbrecher an der gdttlichen 
Majestat Ludwig's XIV., als indirecter Urheber aller Seuchen, Pest und 
Hungersnoth an den Pranger gestellt, S. 487. Ueber die schon weit fruher 
gegen Molifcre gerichteten Anschuldigungen s. meine Abh. : Molifcres Pr£- 
cieuses rid. und Ecole des Femmes im Lichte der zeitgenossischen Kritik, 
Herrig's Archiv 63, H. 2. 
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sieht, weil der Blitz bloss »un foudre en peinture« sei. Charak- 
teristisch ist in dem Pamphlet ein religioser Fanatismus, der nach 
den Graueln der Inquisition und der Ketzerverfolgungen schnaubt, 
der den Dichter wenigstens zu dem Feuertode im Jenseits verdammt, 
da die Yerbrennung auf inquisitorischem Wege leider aus der Mode 
gekommen, und der in dem allmachtigen Herrscher Frankreichs nur 
ein Werkzeug kirchlicher Plane sieht (481, 84, 87). »Que le roi 
vive, mais qu'il vive Sternellement pour le bien de l'Eglise « , so 
heisst es am Schlusse der » Observations «. 

Dass daneben der Lieblingsdichter des Hofes wieder als Pftbel- 
dichter hingestellt wird, dass an dem K5nig, der Kftnigin-Mutter, 
selbst an dem verstorbenen Cardinal Richelieu die servilsten Schmei- 
cheleien verschwendet werden, war seit de Visfs und Bowrsault's 
Schmahschriften schon nicht mehr etwas voilig Neues. 

Gegen diese Anklagen erhob sich in dem Augenblicke ein ano- 
nymer Vertheidiger , als der Konig durch Ertheilung einer Pension 
an Moliere sich unzweideutig gegen die hOfisch-geistliche Clique erklart 
hatte 1 ). Der sachliche Werth der in der Entgegnung vorgebrachten 
Argumente ist freilich kein besonders hoher 2 ). Der Verfasser sucht 
mit boshaftem Sarkasmus und bitterer Ironie dem Herrn yon Roche- 
mond die Heuchlermaske vom Gesicht zu reissen, den Dichter gegen 
den gefahrlichen Vorwurf der Freigeisterei zu vertheidigen , den 
Beifall des Hofes zu Gunsten Moliere's auszubeuten. Eine gewisse 
Originalit&t zeigt nur die Bemerkung : »L , auteur de Festin de Piwre 
a trouv6 le moyen de le (Don Juan) faire connaltre pour ce qu'il 
est, sans le faire raisonner« (S. 494). Von dem durchgreifenden 
Unterschiede zwischen Moli^re's »Festin« und Tirso's Dichtung hat 
der Anonymus keine Vorstellung (S. 491). 

Schon vor dem Erscheinen jener Schrift hatte ein gleichfalls 
anonymer Verfasser, ein junger Sch5ngeist 3 ), der bisher mit seinen 
schriftstellerischen Uebungen noch nicht vor die Oeffentlichkeit ge- 
treten (S. 511), geglaubt, mit Hulfe einer leichten und wohlfeilen 
Ironie den tieferliegenden Streit entsebeiden zu kdnnen. Ob denn, 
so fragt er, Herr v. Rochemond das Theater mit dem Beichtstuhl 
verwechsle, ob er die Erwerbung der Tugend noch »schwieriger und 
dorniger« machen wolle, indem er alles »Vergniigen« ihr raube. 
Seherzhaft bemerkt er anderswo, der Moralist v. Rochemond wurde 
dem Sganarelle auch aus seiner Esslust dnen Vorwurf machen konnen, 



S. Moland 487 ff. f betr. die Zeitbestimmung S. 496. 

*) Mangold (Moli^re's Tartuffe S. 104) findet in den Auseinandersetzungen 
Gedankentiefe und scheint fur Moli^re's Autorschaft zu pladiren. Ich kann 
ihm hierin nicht beistimmen. 

8 ) Dafiir spricht die Wendung bei Moland S. 505 : II lui fallait quelque 
haine secrete >pour les beaux espritsc. Auf jugendliche Frische, wie 
Unreife deutet der ganze Styl der Schrift. Vgl. uber die Schrift tiberhaupt 
Moland S. 504 ft 
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ihm wiirde es Recht sein, wenn Don Joan erst ein pater peccavi 
sagte and zuletzt doch noch vom Blitze getroffen wiirde. In einen 
ernsteren Ton verf&llt der jugendliche Schriftsteller , wo er dem 
Gegner aus seinem Mangel an christlicher Dnldsamkeit einen bitteren 
Yorwurf macht. Doch am Schluss kehrt der anf&ngliche ironische 
Ton wieder. H^rr v. Rochemond, heisst es S. 511, habe nur sein 
Advocatentalent gl&nzen lassen wollen, indem er fur die schlechte 
Sache pl&dire, er habe Moli&re's Seelenheil retten nnd sich selbst 
einen Sitz im Paradiese gewinnen wollen (512). 

Was diesen Anonymus vortheilhaft von den Verfassern der beiden 
anderen Schriften unterscheidet, ist eine grdssere Kenntniss der Bonne 
und ihrer Erfordernisse und ein gewisser Anstrich ftsthetischer Bildung. 

Neben dieser offenen Fehde ging ein mehr versteckter Krieg 
einher, der, weil im Verborgenen geffthrt, dem Werke des Dichters 
um so gef&hrlicher wurde. Es bleibt ein charakteristischer Zug 
dieser ganzen Opposition, dass sie ausschliesslich gegen die dogmatisch- 
kirchliche Seite der Dichtung sich wandte, dass sie im »Don Juanc 
nur eine neue Auflage des »Tartuffe« erblickte und iiber den un- 
begrttndeten Vorwurf des Atheismus und der Blasphemie nicht hin- 
auskam. Dass -die Komttdie vor Allem auch ein satirisches Abbild 
des hofischen Treibens war, iibersah man dabei g&nzlich, — so sehr 
traf die Satire mit der Wirklichkeit zusammen. Dass diese geheime 
Opposition von den Mrchlichen Kreisen am Hofe Ludwig's XIV. aus- 
ging, und nicht etwa von den philosophisch Gebildeten jener Zeit 
geleitet wurde, kann nach ausseren Zeugnissen, wie nach der Lage 
der Dinge kaum zweifelhaft sein. Schon das Zeugniss des Thomas 
Corneille in dem Vorworte seiner versificirten Bearbeitung des 
Molifcre'schen »Festin« muss hier entscheidend sein 1 ), wenn wir auch 
der Meinung von zwei Jahrhunderten , welche man erst in unserer 
Zeit mit schwachen Griinden zu bek&mpfen suchte, nicht den ge- 
buhrenden Werth zugestehen wollten. Wie das Werk in Folge jener 
unausgesetzten Intriguen, denen der K6nig, welcher der reichen 
Sch&tze des Clerus zu den Unternehmungen seines weltlichen Ehr- 
geizes bedurfte 2 ), sowie die frfimmelnde KOnigin-Mutter ein nur zu 
bereitwilliges Ohr liehen, zuerst im kirchlichen Sinne umgearbeitet, 
dann von der Biihne zurtickgezogen wurde, und erst in entstellter 
Form durch Th. Corneille der Biihne, durch La Grange der Presse 
ubergeben wurde, ist ja hinl&nglich bekannt. 

Wenn wir Th. CorneiUe selbst iiber das Yerh&ltniss seiner Be- 
arbeitung zu dem Originale sich aussprechen horen, so hat er nur 
einzelne unkirchliche Wendungen unterdriickt und drei Scenen in das 



»Je me reservai la liberty d'adoucir certaines expressions quiavaient 
bless 6 les scrupuleux. « 

2 ) Wie sehr der Clerus zu den Kriegen Ludwig's beisteuerte, kann wohl 
nach Banke's Darstellung nicht mehr zweifelhaft sem. 
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St&ck eingeschoben Rei genauerer Analyse finden wir indessen, 
dass die gesammte Tendenz des Moliere'schen Stuckes fast entstellt, 
der echt dramatische Abschluss durch eine ruhrende Moral ersetzt, 
die fast tragische Spannung in den Scenen zwischen Don Juan and 
den Brudern Elvira's gelahmt ist, genug, das Stuck aus einer poesie- 
erfftllten, lebensvollen dramatischen Dichtung zu einem ausserlich 
correcten, buhnengerechten Zugstiick geworden ist. 

Th. CorneiUe erinnert an die Autoren einer jttngeren Zeit, die 
dem ausseren Erfolge allein Rechnung tragen. Im »Comte d'Essex« 
bat er in voller Unkenntniss der Geschichte, wie der dramatischen 
Poesie zwei echt dramatische Charaktere, Elisabeth und Essex, auf 
das Niveau des vulgaren Salonlebens herabgedriickt und ein an Un- 
klarheiten, wie an Unwahrscheinlichkeit reiches Stuck geschaffen 2 ). 
Hier im »Festin de Pierre « sehen wir einzelne Scenen und Zuge, 
die, dem Molifcre'schen Genius fremd, wieder an den Ton des ViUiers 1 - 
schen Machwerks erinnern. Da wird denn vor die dramatische Scene, 
die den Don Juan als Lebensretter und Todfeind des Don Carlos 
zeigt, ein tandelndes Rencontre zwischen Don Juan und einem 14jah- 
rigen Kinde L6onore eingeschoben , das uns in hausliche Details sehr 
unpoetischer Natur einweiht. Jj^onore soil in ein Kloster gehen 3 ), 
weil sie ihre altere Schwester vermuthlich an jugendlichen Reizen 
tiberstrahlen und deren baldige Verheirathung erschweren wtirde. Neben- 
bei hat sie eine angenehm klingende Zugabe von 20 Mille, worauf 
sie den gaianten Don Juan aufmerksam zu machen nicht vergisst. 
Don Juan ist naturlich gleich bereit, die aufbliihende Unschuld unter 
dem Deckmantel eines notariellen Heirathscontractes zu geniessen. 
Sganarelle muss dabei in der arztlichen Gewandung das physische 
Wohlbefinden einer vergrillten Tante zu erforschen suchen, fur welche 
L6onore anfanglich eine erheuchelte Zartlichkeit verrath. Da kommt 
im unrechten Augenblicke die alte Tante selbst dazwischen, und aus 
ist es fur jetzt mit dem Ehecontract und mit den 20 Mille. Die 
Scene wurde ohnehin keine grosse Erfindungsgabe verrathen, auch 
wenn sie nicht bedenkliche Reminiscenzen an Lope's >Acero de 
Madrid* (den auch Moli&re im »1' Amour m6decin« und am Schluss 
des >M6decin malgre lui« benutzte) verriethe. Zum zweiten Male 
werden L6onore's Unschuld und ihre 20 Mille noch an demselben Tage 
gerettet, indem der Geist des ermordeten Commandeurs den alten 



x ) S. Avis du Festin de Pierre. 

*) VoUair^s strenge Eritik in den Anmerkungen seiner Ausgabe ist auch 
fur unsere Zeit unbedingt massgebend. 

■) Urn das Tragikomische der Situation zu erh6hen ? erzahlt die Amme 
der L^onore, dass letztere, durch Ohrfeigen >alltaglich im reichsten Maasse 
ausgetheilt*, zum Eintritt in's Kloster gezwungen werden sollte (V. 3). Auch 
in ViUiers' Don Juan muss eine Ohrfeige, die der Sohn dem Vater giebt, das 
Tragische einer Scene verstarken. [Zu solch rohen, ausserlichen Mitteln 
greifen nur Stumper, nicht Dichter!] 
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Sunder Don Joan, als er eben mit seiner L6onore abgehen will, beim 
Kragen nimmt and mit sich in den hSllischen Abgrand zieht. Die 
moralisirende Anschaaang, dass Don Joan mitten im Taumel der 
Sonde von der Rache ereilt werden masse, zeigt am besten, wie 
wenig Th. Corneitte auf die e elite dramatische Wirkung sich verstand. 

Die verkuppelnde Amme der L6onore ist aus dem spanischen 
Theater requirirt, die pathetischen Drohongen des Commandeur , die 
Witzchen des Sganarelle 1 ) and dessen plStzliche moralische Ruhrung 
sind im unschonen Wetteifer mit ViUiers hinzngedichtet. Eigene Er- 
findung ist es freilich, wenn D. Alonze aus einem Brader des Don 
Carlos za seinem Freande gemacht wird, damit ist denn glUcklich 
der dramatische Conflict des Moli&re'schen Sttickes, der fast zu einem 
Waffengange zwischen Brader and Brader gefahrt hatte, dem herge- 
brachten Buhnenschema geopfert. Die leicht fliessenden Alexandriner, 
in welche CorneiUe die Molifcre'sche Prosa gewandelt, kann ich da- 
gegen nor fur einen Vorzug, nicht fur einen Fehler der Bearbeitung 
halten. 

Nicht minder hat Moli&re's KomSdie durch die franzSsischen and 
ausserfranzosischen Nachahmungen an Originalitat, wie an Poesie ein- 
gebusst 2 ). Ein philosophisch-reflectirender Zug ist schon dem Stucke 
Rosimond's eigen and steigert sich in Grabbers Faust und Don Joan 
bis zur unertraglichen Einfdrmigkeit. In dem Text der Mozart'- 
schen Oper wird Don Juan wieder zu einem leichtlebigen, mehr leicht- 
fertigen, als bOsartigen Rou^, wie er es bei VilMers und Th. CorneiUe 
ist, und sein Diener zu einem possenhaften Spassmacher in der Weise 
des Vittiers'&chen Philippin. Die weiblichen Gestalten sind hier wieder 
auf jenes Niveau einer allzu realen^poesielosen Wirklichkeit herabgedruckt, 
von dem sie Moli&re's Dichtergenius erhoben hatte, ohne sie in die 
atherischen Regionen der Ttrso'schen Poesie zu versenken. Wie pro- 
saisch muss Mozart's Elvira im Yergleich zu der Moli&re's erscheinen, 
auch wenn sie nicht, wie das auf der Berliner Buhne zu geschehen 
pflegte, ihre leidenschaftlichen Expectorationen mit dem Facher be- 
gleitete. Zerline und Masetto sind die einzigen Figuren, denen eine 
naturwuchsige Eigenthumlichkeit nicht abzusprechen ist. 



^ »Je suis a vos genoux, Madame la statue, ayez piti6 de nous.« 
*) S. meine Abh. Uber Rosimond and Goldoni (Mol.-kas. 3). 
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Moliere's Verhaitniss zu den Zeitgenossen und 
zum Hofe. — Gelegenheitsdichtungen. 

Capitel I. 

Torbemerknngen fiber Moliere's Gtelegenheit&dichtuiigeii. 

Far unsere Auffassung der dichterischen Bedeutung Moliere's 
muss es befremdend erscheinen, wenn wir den grossen Mann zu der 
Eolle eines Lohnarbeiters auf konigliche Bestellung mit zuweilen 
ausbedungener kttrzester Lieferungsfrist herabsteigen sehen. Die Dicht- 
kunst musste nattirlich unter diesem Bunde mit der absolutistischen 
Laune daniedersinken , und was der Dichter in des Kdnigs Gunst 
durch solche unfreiwillige Gef&lligkeit gewann, das bttsste er hftufig 
durch den rivalisirenden Einfluss der frommen Hof coterie wieder ein. 
Wenn Molifcre einmal fest auf die kSnigliche Gunst sich stutzen wollte, 
dann machte er die Erfahrung jenes Mannes, der nach H. Leo ein 
Vorbild des modernen Culturmenschen sein soil: er sab, dass er sich 
auf einen starken Ast gelehnt batte, der zur Haifte durchsftgt war. 

Die Art und Weise, mit der Ludwig XIV., dem alttestament- 
lichen Gotte es nacbtbuend, in der Zeit von etwa sieben Tagen zwar 
nicht die ganze Welt, aber doch die kleinere Welt eines dichterischen 
Organismus hervorrief , hat mich immer an eine Geschichte erinnert, 
die vor Zeiten in der russischen Musterarmee passirt sein soil. Da 
befahl auch ein Corporal seinen Gemeinen, in bestimmter Frist mfcn- 
niglich ein Gedicht anzufertigen, und seinem Befehl wurde aufs punkt- 
lichste gehorcbt. Es war ein Glflck flir den Kflnig, dass Molifcre 
neben seinem Dicbtergenie auch eine uniibertroffene dramatische Routine 
besass, und so in der vorgeschriebenen Lieferungsfrist zwar nicht eine 
selbst&ndige und auf der Hohe der Dichtkunst stehende KomCdie schuf, 
wohl aber fremden Stoffen und Stiicken einen anmuthigen, tadellosen 
Zuschnitt gab. 
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Diese eines Dichters unwurdige Arbeit hatte in doppelter Hin- 
sicht ihr Gates. Einmal fiillte sie die Easse des Palais Royal, nicht 
nor dorcb die vom Kflnig and dessen bofischen Granden beigesteaerten 
Sammen, sondern aucb dorcb die oftmalige Wiederholang solcber 
durcb des Kflnigs infalliblen Beifall aatorisirten Stticke im Theater 
selbst. Dann machte sich Moltere dem hohen Herrscher und der 
vornehmen Gesellschaft unentbehrlich , so dass er, daraaf vertrauend, 
scbon mancbe Ketzerei and demokratische Dreistigkeit in die Welt 
za schleadern wagen dorfte. 



. Durch kOnigliche Anordnang entstand die lostige Farce » Ma- 
nage forc6«, der wir ans jetzt, in den Beginn des Jahres 1664 
znriickkehrend , zawenden. Aufgefuhrt warde sie — »par ordre da 
Mufti «, warden" wir jetzt sagen, damals hiess es: »Par ordre de 
Sa Majeste« — am 29. Janaar im Loavre and dann dreimal bei 
Hofe wiederholt. Daraaf folgten vom 15. Febraar ab zw61f Vor- 
stellungen im Theatersaale des Palais Royal, mit relativ grossen Er- 
tr&gen wahrend der beiden ersten, der vierten und- der funften Vor- 
stellong, dann aber mit einem Riickgang von 1270 auf 265 L. *). 
Da das Stuck durch den Balletpomp vertheuert wurde 2 ), so zog 
Molifcre dasselbe zuriick und gab es erst 1668 wieder ohne Ballet. 

Die Zeit, in der das Stuck und das Ballet einzuricbten waren, 
ist nicht bekannt, docb schliesst man aus einer Stelle in Loret's 
»Muse historique« nicht mit Unrecht, dass es in aller Eile geschehen 
musste 8 ). Da Ludwig XIV. , wie wir sahen , eine auserwahlte Elite 
von.T&nzern zur Verfiigung hatte, und der Text eines solchen Balletes 
nach einem bestimmten romantischen Schema verfasst wurde — 
Aegypter, Magiker, D&monen, Spanier, allegorische Figuren stellten 
sich der Dichterphantasie leicht zur Verfiigung — , so ist es nicht 
wunderbar, dass ein Ballet zu Stande kam, ehe noch der geschickteste 
Tanzmeister die ersten Anfange der Tanzkunst hatte einuben konnen. 
Der Konig selbst tanzte als Aegypter mit, und verschiedenen Hof- 
leuten wurde die Gnade zu Theil, an des Kflnigs Seite sich herum- 
drehen zu dtirfen. An dem Ballete wird von Despois-Mesnard (a. a. 
0. S. 4) eine gewisse Naturwahrheit bewundert, und allerdings geht 



x ) Registre p. 62. 

«) Ebds. p. 62. 

8 ) Despois-Mesnard 5. 



Capitel n. 
>Le Marlage forc6«. 




Till. Moli&re's Verh&ltn. z. d. Zeitgen. a. z. Hofe.— Gelegenheitsdichtungen. 1 9J 

«s in den von Fournel (a. a. 0. II.) ttberlieferten Ballet-Librettos 
noch wunderlicher und gesuchter her. 

Mit dem Text and der Disposition der Komttdie machte es sich 
Moli&re bequem. Der Grundgedanke und die Einzelheiten der Hei- 
rathsberathungen sind aus Bdbelais' »Gargantua et Pantagnael« ent- 
lebnt, ebendaher stammt die komische Figur des Marphurius, von 
der einzelne Ziige nach der Kom6die: » Boniface et le P6dant« re- 
touchirt sind. Auf diese Eomodie geht auch die Rolle des Pancrace 
.zurtick 1 ). Damit vereinen sich mancherlei Reminiscenzen aus aiteren 
franzosischen Werken, sowie aus dem »D6pit amoureux« und der 
» Jalousie du Barbouill6« , im Anfang des Stiickes findet sich eine 
solche aus dem »Phormio« des Termz. Ob das dem Sganarelle 
zustossende unangenehme Abenteuer aus den »M&noires de Gramont« 
entlehnt ist und ob auch das italienische Theater in Contribution 
gesetzt wurde, ist nicht erwiesen 2 ). 

Die Bedeutung des Stiickes kSnnte in dem ausgesprochenen 
Gegensatz zur aristotelischen Philosophic, die noch 1624 durch ein 
Parlamentsdecret in ihrer Alleinherrschaft geschtitzt wurde, gefunden 
werden, wenn nicht gerade diese Partieen der »M. F.« durchaus un- 
originell und somit kaum ein klarer Ausdruck der eigenen Ueber- 
zeugung Molifcre's w&ren. Jener Gegensatz zum Aristotelismus tritt 
am bestimmtesten im »Don Juan* hervor, jedoch ist auch da nicht v51lig 
za ermessen, wie weit Moli&re mit Sganarelle identisch sei und wie 
weit die aus Gassendi entlehnten Wendungen eine unbedingte Con- 
formit&t zwischen Molifcre's und Gassendi's phiiosophischem Denken 
bekunden. 

Als Moli&re die Kom5die ohne Ballet auffuhrte, erg&nzte er die 
durch das Fehlen der von der Ehe abrathenden D&monen entstehende 
Lucke durch Sc. XII und fiihrte die Person des Lycaste, des Rivalen 
Sganarelle's, ein. 

Der Ballettext erschien 1664 bei Robert Ballard, die Kom6die 
1668 bei Ribou. 

Besetzt waren die Rollen durch Sganarelle (Molifcre). G6ronimo 
(La Thorillifcre), Dorim&ne (Mile Duparc), Alcantor (L. BSjart), 
Alcidas (La Grange), Lycaste (Du Croisy?), Pancrace (Br&ourt), 
Marphurius (Du Croisy), zwei Aegypterinnen (Miles B6jart und 
de Brie). 

Charakterzeichnung, Entwickelung und Intrigue des Stiickes bieten 
nichts Bemerkenswerthes und verrathen noch den Einfluss des italie- 
nischen Schemas. 



*) Moland HL 140 ft Despois-Mesnard Anmerkungen. 
*) Despois-Mesnard IV. 8. 9. Moland 8. 147 £ 
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Capitel III. 
»La Princesse d'lilide . 



Das zweite auf directen Befehl Ludwig's XIV. verfasste Stuck 
ist die » Princesse d'filide« , aufgefuhrt zuerst am 8. Mai 1664, bci 
Gelegenheit jenes gl&nzenden, ja m&rchenhaft pr&chtigen Hoffestes 
der »Zauberinsel«, das vom 7. bis 18. Mai 1664 zu Versailles statt- 
fand, und welches auch den »Tartuffe« zuerst auffuhren sah. Die 
Schilderung der uberladenen, sinnlos verschwenderischen Pracht jener 
Festtage mbge man in der ausffthrlichen Relation Marigny's (Despois- 
Memard S. 251 ff.) nacblesen; hier interessiren uns nicht das Ballet, 
das Feuerwerk, die allegorisch-mythologischen Scenerien, der Zauber- 
palast Alcine's, der die feme Minnezeit nachaffende Sport des Ednigs 
und seiner Cavaliere, sondern nur das am zweiten Abend gegebene 
ernstere Stuck Moliere's, »la Princesse d , £lide« , soli uns im An- 
schluss an Moreto's »Desden con el Desden« eingehender beschaftigen. 

Augustm Moreto, der Verfasser des durch West's Uebertragung 
auch in Deutschiand hinreichend bekannten » Des den con el Desdenc, 
erfreut sich bei den Kennern der spanischen Literatur nicht eben 
eines besonderen Renomme*s. Man wirft ihm grosse Unselbstandigkeit 
und die schamlosesten Plagiate vor, wenn man auch allerdings seinen 
psychologischen Scharfsinn und feine Charakterisirungsgabe anerkennt. 
Vielfach huldigt er nach dem Schema der Zope'schen Intriguen- 
komddie, und yollkommen in die Charakterkomodie einzulenken, ist 
ihm nur in jenem »Desden con el Desden« gelungen. Es ist daher 
ein feiner Dichtertact, der den franzSsischen Nachahmer auch da 
leitete, wo er, durch die Klirze der Zeit gezwungen, seinem spanischen 
Vorbilde mit grOsserer Abh&ngigkeit folgte, als je vorher oder nach- 
her. An originale Erfindung, an Verbesserung oder Verschonerung 
des dem spanischen Stuck Entlehnten war dabei kaum zu denken, 
und selbst die komische Figur des Moron, die Molcmd (III, 219) 
fur den Dichter in Anspruch zu nehmen scheint, stimmt in ihren 
Grundzugen mit dem spanischen Polilla tiberein. Selbstandige Aen- 
derung zeigt nur der Schluss, und diese Aenderung ist eine unglftck- 
liche (s. u.). 

Als ein Vorzug der » Princesse d , £lide« mag immerhin gelten, 
was schon Riccoboni a. a. 0. S. 75 ff. hervorhebt, dass Moliere alles 
die Handlung StSrende beseitigte und so das Stuck dramatisch regel- 
rechter gestaltete, sinnlos ist es dagegen, wenn derselbe Kritiker 
lobend bemerkt, dass Moron nicht, wie Polilla, ein »boufon« sei, son- 
dern ein >gouverneur«. Moron ist gerade in weit hoherem Masse 
als Polilla ein blosser Spassmacher, was besonders in den von Moliere 
frei erfundenen Intermedes hervortritt. Ein offenbarer Fehler ist es, 
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dass die Komodie aus der modernen Gesellschaft in die antike Welt 
verlegt wird. Diese ungltickliche Concession an den alles Antike 
bewnndernden Zeitgeschmack zwang den Dichter, die poetischen An- 
kiange an das spanische Ritterthum zu unterdrticken und die that- 
kraftige Leidenschaft des spanischen Naturells zur franzosischen 
Galanterie abzuschw&chen. Bei der modern franzosischen Farbung 
antiker Charaktere muss iiberdies der Freund des hellenischen Alter- 
thums ein inneres Unbehagen empfinden. 

Zu ihrem Nachtheil ist vor Allem die spanische Donna Diana 
ver&ndert worden. Ein Vergleich zwischen ihr und der Princesse ist 
recht charakterisirend fur den Unterschied von Natur und Kunst. 
Beide Charaktere gleichen sich ausserlich bis zur entscheidenden 
Lebenskatastrophe , in dieser aber tritt die innerste Verschiedenheit 
hervor. Donna Diana, wie sie den aus stolzer Laune verschm&hten 
Don Carlos in anderen Liebesketten sieht, wie sie selbst einem ihr 
verhassten Bunde zustimmen soil, enthtillt mit offenem Heroismus das 
Geheimniss ihres Herzens. Die Princesse d'filide, als die Entschei- 
dung ihres Lebensglucks in ihre Hftnde gelegt ist, affectirt zuerst 
Hass gegen den Heissbegehrten und nur aus Pruderie Verschm&hten, 
dann, wie das Spiel der Koketterie sie zu verwirren anf&ngt, schiitzt 
sie die Abneigung des Geliebten als Grund ihrer Wei&erung vor. 
Aus der Heldin des Sttickes, die auch noch in der Niederlage Herois- 
mus zeigt, ist demnach eine tiberlistete Kokette geworden. 

Zur Entschuldigung Moli&re's gereicht es, dass den franzosischen 
Begriffen von Liebe und Weiblichkeit solche Gestalten, wie Donna 
Diana, unfassbar gewesen sein wdrden [nennt tioch Riccoboni in seinem 
franzosischen Geschmack die spanische Prinzessin einfach unweiblich 
(a. a. 0. S. 148)!], und dass die Darstellung einer derartigen Rolle 
gewiss den franzosischen Schauspielerinnen misslungen w&re! Noch 
jetzt pflegen grosse deutsche Schauspielerinnen, die doch von der 
traditionellen Auffassung der Liebe als Modesache und kokette Tan- 
delei nicht in dem Grade beherrscht sein kflnnen, wie die franzosi- 
schen, wenn sie die Donna Diana als Paraderolle geben, unbewusst 
einen mit Toilettenpomp und affectirtem Mienenspiel coquettirende 
Modedame an die Stelle des Originals zu setzen. 

Dass uberhaupt der spanische Stoff in Moltere's Bearbeitung 
verloren habe, giebt selbst der begeistertste und tiefste Kenner unter 
Deutschlands Moli^risten, C. Humbert, zu 1 ). Unter den Verhaltnissen, 
welche die Dichtung der KomSdie erzwangen, muss man aber be- 
wundern, dass Moli^re, der nicht einmal Musse fand, die Yersificirung 
fiber die erste Scene des zweiten Actes auszudehnen, noch etwas so 
Gutes geschaffen hat. Denn Zangengeburten pflegen auf asthetischem 
Gebiete noch weniger zu gelingen, als auf medicinischem. 

Das Stuck wurde im Juli desselben Jahres noch viermal zu 



1 ) Mol., Shakesp. u. die deutsche Kritik S. 14. 
Franzosische Studies. II. 13 
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Fontainebleau and einmal vor dem kunstsinnigen Kritiker des »Tar- 
tuffe« , Cardinal Chigi, gespielt, auch 1669 noch einmal zu St. Ger- 
main zu Ehren eines hohen Gastes gegeben. Im Saale des Palais 
Royal wurde es funfmal mit der Zugabe des Balletes and der Masik 
vorgefuhrt. Die Einnahmen waren den Kosten nicht recbt ent- 
sprechend and scbwankten zwischen 940 and 268 L. Dieser finan- 
zielle Misserfolg bestimmte Moli&re, das Stack zarttckzaziehen. 

Die erste Ausgabe erschien schon 1664 bei R. Ballart, zwei 
andere folgten 1665 and 1668. Die Rollenvertheilung war: Molifcre — 
Moron; Princesse — Mile Molifcre; Aglante — Mile Daparc; Cyn- 
thie — Mile de Brie; Philis — Mile Bgjart; Iphitas — Hubert; 
Eoryale — la Grange; Aristomfcne — da Croisy: Th6ocle — L. 
B6jart; Arbate — la Thorilliere; Lycas — Provost (gagiste). 

Mancherlei Klatsch reiht sich an die Auffuhrung der » Princesse 
d'£lide«, and er hat wenigstens den Vorzag, wahr za sein. Das Fest 
war officiell der KSnigin-Mutter and der KCnigin gegeben, aber mit 
Recht flusterte man sich za, dass der K6nig all den loxoridsen Pomp 
zu Ehren seiner vor vier Monaten entbundenen Maitresse, Mile de la 
Valltere, veranstaltet habe. Ebenso leiteten bflswillige Zungen die 
ehelichen Aosschreitungen der Molifcre von dem Tage ihres epoche- 
machenden Auftretens als Princesse d'filide her. Ueber den Beginn 
dieser die Seelenruhe des Dichters untergrabenden Ausschweifungen, 
an deren Thatsachlichkejt zu zweifeln kein hinreichender Grand vor- 
liegt, sind vdr sehr angenau unterrichtet. Die in chronologischen 
Dingen haufig irrende »Fameuse Com.« (a. a. 0. S. 10) lasst sie 
einige Zeit vor Auffuhrung der »Princesse d'filidec beginnen, und 
deutet auch an, dass Moli&re schon in den ersten Zeiten der Ehe 
an Armande ? s Liebe irre geworden sei. Es ist am wahrscheinlichsten, 
dass diese Ausschweifungen in das erste Jahr der Ehe, wo die 
neunzehnjahrige an der Seite des vierzigj&hrigen , schon krankelnden 
Mannes, sich besonders unbehaglich ftihlen musste, also vor der ersten 
Schwangerschaft, die doch die jugendliche Gattin wieder enger an 
Molifcre fesseln musste (April 1663), fallen, and dass sie von Neuem 
mit der Bluthe der schauspielerischen Wirksamkeit Armande T s (Mai 
1664) begannen. Die Zeit von Anfang 1664 bis Anfang Mai d. J., 
in welche die »F. C.« den Beginn der Liebeleien zu setzen scheint, 
ist schlecht gewahlt, da die Moli^re im Januar 1664 entbunden 
wurde x ). 

x ) Ueber diese sehr peinlichen und desshalbhiernurkurzberahrtenFragen 
s. m. Abh. Der Verf. der »F. C.«, Anhang a. a. 0. Der neueste deutsche 
Molifcre-Biograph sieht in jenen Berichten, die hauptsachlich auf die »F. C.« 
zurUckgehen, auch mehr als Romanerfindung. (Lotheissen, Molifcre's Leben 
und Werke S. 177.) 
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Der Befehl des Konigs rief auch die in funf Tagen hingeworfene 
Posse »L' Amour m6decin« hervor, welche insofern eine gewisse Be- 
deutung fur Moli&re's Entwickelung besitzt, als er hier zuerst von 
der allgemein gehaltenen, wenig pr&cisirten Polemik gegen die Heil- 
kunst uberhaupt, wie sie der »Don Juan« zeigt, zu einer Verspottung 
der Hof- und Leibarzte des K8nigs libergeht. Dies wurde schon von 
einem Zeitgenossen, dem Vertreter der traditionellen Heilkunde, Guy 
Patin, bemerkt, der iibrigens der Auffuhrung jener Posse nicht bei- 
wohnte. Ob dabei die vier Aerzte auch ausserlich von den Dar- 
stellern imitirt wurden, ist unsicher 1 ). 

Ein Blick iiber die historische Entwickelung der franzosischen 
Heilkunde wird leicht zeigen, wie wenig Moli&re in seiner Schilde- 
rung iibertrieb 2 ). Da die Medicin in mittelalterlicher Zeit ein Privi- 
legium der Klostergeistlichkeit war und in den KlOstern ihren Mittel- 
punkt hatte, so blieb auch in den Zeiten des Humanismus, der sonst 
die klosterlichen Traditionen abwarf, noch viel von dem Abgeschlosse- 
nen, dem Fortschritt Unzug^nglichen des Klosterwesens an ihr hangen. 
Zu Molifcre's Zeit wird die Heilkunst einmal durch ein starres Fest- 
halten an bestimmten Theorien, durch Vernachlassigung aller empi- 
rischen Beobachtung und andererseits durch eine schwindelhafte Char- 
latanerie charakterisirt. Die zunftm&ssigen Aerzte, in ihrer innersten 
Anschauung entschiedene Materialisten und Speculanten — wie denn 
ihre Genussucht schon von Babelais verspottet wird — , suchten sich 
durch gelehrte Floskeln, durch steifes Ceremonial, durch ein uber- 
triebenes Autoritatsbewusstsein den jtingeren Fachgenossen gegentiber 
und eine entschiedene Proscription aller Neuerungen ausserhalb der 
Zunft die Stellung von wissenschaftlichen Koryphaen zu erschwindeln. 
Auf Tod und Leben wurden naturlich Alle verfolgt, die nicht die 
Doctorpromotion rite bestanden batten, sogar wissenschaftliche Dispu- 
tationen mit solchen nicht zunftmassigen Heilkunstlern streng unter- 
sagt. Durch zahlreiche Privilegien — darunter das der »Immunitat« — 
zeichnete man sich vor der profanen Welt aus. Damals schieden 
sich zwei Richtungen mit grosser Entschiedenheit von einander, die 
traditionelle , durch Guy Patin vertretene, und die skeptische des 
Naud6. Letzferer sollte dadurch unschadlich gemacht werden, dass 
er der Magie angeklagt wurde, doch wusste er sich zu vertheidigen. 

*) S. z. Sache Raynaud a. a. 0. S. 135 f., Moland S. 516 ff,, Mesnard 
S. 266 ff. 

*) Nach Raynaud a. a. 0. 
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Guy Patin Melt an einem bestimmten Kanon von Heilmitteln fest, 
gab abor dabei, nach Baynaud S. 96, der empirischen Beobachtung 
ihr Recht. »Pauca, sed selecta et probata remedia« war sein Grund- 
satz. Uebrigens war er nichts weniger als ein Freund der Hofarzte, 
die wohl auch wissenschaftlich weit tiefer standen und als einziges 
Heilmittel den Aderlass gekannt zu haben scheinen. Darum erw&hnt 
er Molifcre's »rAmour m6decin« ohne Bitterkeit. Auch die Pariser 
FacuMt wandte sich gegen die Intriguen und kleinlichen Rivalitaten 
der hdfischen Heilktinstler. Im Uebrigen hielt gerade diese FacuMt 
, starr am Alten fest, lehnte sich gegen Harvey's Theorie von der 
Blutcirculation auf, w&hrend die freiere FacuMt zu Montpellier sich 
zu Gunsten der auf die Heilkunde angewandten Mechanik und Chemie 
erklarte und sich des Cartesianismus gegenttber dem scholastischen 
Aristotelismus annahm. Auch zu Gunsten der Apotheker, denen die 
Aerzte in Paris alien Verdienst entziehen wollten, indem sie erkl&rten, 
jeder kdnne sich zu Hause die Medicamente selbst bereiten, sprach 
sich ein Dr. Renaudot zu Montpellier und, als dieser gerichtlich ver- 
urtheilt wurde, die dortige Facultat aus. 

Moli&re nun stand der Heilkunde seiner Zeit naturlich nicht als 
wissenschaftlicher Widersacher, sondern mit dem instinctiven Hasse 
eines nach Freiheit und Fortschritt strebenden, gegen unvernfinftiges 
Herkommen sich auflehnenden Mannes gegeniiber. Zu behaupten, 
dass er die Aerzte gehasst habe, nur, weil sie ihm nicht helfen 
konnten (Baynaud S. 456), ist ganz unberechtigt *) , denn Moli&re, 
der von Hause aus eine sehr gute KSrperconstitution besass 2 ) , war 
damals, als er den »Don Juan< und »r Amour m6decin« schrieb, 
noch keineswegs so resignirt und muthlos. Ueberdies verkehrte er 
mit einem bedeutenden Arzte seiner Zeit, Mauvillain, in freundschaft- 
licher Weise. Allerdings richtete sich sein Gegensatz gegen die ganze 
zilnftige Medicin und die Trennung, welche er zwischen der richtig 
angewandten und frevelhaft gemissbrauchten Heilkunde in der Vor- 
rede zu »Tartuffe< macht, ist eine diplomatische Vorsicht, gerade wie 
die Scheidung zwischen der vraie und fausse devotion. 

In seiner Verspottung der Aerzte, die iibrigens vor ihm von 
Boileau begonnen wurde, lehnt sich Moli&re an die mittelalterlichen 
soties an, schildert aber das Ceremoniell, die Manieren, die Termino- 
logie und Charaktereigenthtimlichkeiten der Aerzte ganz der damaligen 
Zeit entsprechend. Nur ihr Latein soil weniger barbarisch gewesen sein. 

Im Uebrigen ist »PAmour m6decin« weder ftsthetisch, noch 
technisch vollendet. Der Grundgedanke, dass eine Liebeskranke durch 
Vereinigung mit dem Geliebten geheilt wird, ist aus Lope's auch in 
Einzelheiten benutzten »Acero de Madrid « entlehnt, doch ist die 



1 ) Noch mehr das ihm vom »Elomire hyp.« zugeschriebene persdnliche 
Motiv (s. u.). 

*) La Grange et Vinot a. a. 0. VIII. 
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Ausrahrung selbst&ndig. Moli&re macht den Liebhaber selbst auch 
zam Helden der Intrigue, w&hrend diese bei Lope einem raffinirten 
Bedienten iiberlassen ist; weiss auch sonst Alles zu bessern and 
dramatischer zu gestalten. Auch der plotzliche Abschluss des Stiickes 
hat eine gewisse Beziehung zu dem Charakter des Sganarelle und ist 
somit, wenngleich wenig kunstvoll, doch minder undramatisch als die 
Losung des »Acero« *) oder des » Pedant jou6« (s. 0.). Eine Be- 
nutzung der »Venganza de Tamar« von Tirso de Molma ist weniger 
augenscheinlicb, als die bisher unbeachtet gebliebene des »Acero«. 

Die Charakterzeichnung ist, wie bei der Eile der Abfassung 
natttrlich, wenig sorgfaltig. In Sganarelle steht der liebende Vater 
allzusehr mit dem selbststichtigen Hausherrn in Widerspruch, die 
Zeichnung der anderen Personen geht nicht fiber das gewohnte 
Komodienschema hinaus. 

Der »T Amour m6decin« wurde vom 14. bis 17. September 2 ) zu 
Versailles drei Mai, dann 26 Mai hintereinander vom 22. September 
ab >k la ville« gegeben. Zu Moli&re's Lebzeiten erschienen zwei 
Ausgaben (1666 und 1668). Ueber die Rollenbesetzung wissen wir 
nur, dass Molifcre den Sganarelle und L. B6jart den Desfonandrfcs 
(wozu er besonders passte, denn beide hinkten in korperlicher und 
geistiger Hinsicht) darstellten 8 ). 



Capitel V. 

»Le JKldecin malgri lul«. 

Die n&chstfolgende Posse Moltere's »Le MSdecin malgr6 lui« ist 
nicht, wie die vorhergehende , auf directen Befebl des Konigs ent- 
worfen, sondern wohl hauptsfcchlich geschrieben, urn die durch Zurttck- 
ziehung des »Tartuffe« und »Don Juan« entstandenen Lilcken im 
Novit&tenrepertoir zu decken. Es sind Reminiscenzen verschiedenster 
Art, die Moli&re bier mit grossem Geschick zusammenfiigte. Die 
Rache der Martine und das unfreiwillige Heilkunstlerthum des Sga- 
narelle geht auf das Fabliau »le Vilain mire« zurilck, die List der 
Tochter des GGronte ist ein beliebtes Thema der Farce des 16. Jahr- 
hunderts 4 ). Molifcre folgte bierbei wohl mebr der mundlichen Tra- 
dition, als einer gedruckten Vorlage. Neben diesen Entlehnungen 
warden auch der »M6decin volant «, eine am Palais -Royal -Theater 



*) Naheres in meiner Abh. in Herrig's Archiv 60, 288 u. 289. 
*) Zur Datirung Mesnard 265 u. 266. 
*) Mesnard, a. a. 0. 286—288. 

4 ) S. Molcmd IV, 157 ff. Der Vilain mire ebds. abgedruckt. Die M6- 
nagiana weisen schon auf Benutzung von Scotus »Mensa philos.« hin. III. 106. 
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mehrfach gegebene Farce »le Fagoteux (Fagotier)«, der »r Amour 
m6decin«, dessen Liebesintrigue eine gewisse Verwandtschaft mit dem 
»M6d. m. lui« zeigt, und am Schluss Lope's »Acero de Madrid* in 
Contribution gesetzt. Doch ist der Schluss insofern eine Verbesse- 
rung des spanischen Vorbildes, als hier G^ronte durch eine Erbschaft, 
die der Geliebte seiner Tochter macht, umgestimmt wird, wahrend 
die LBsung des »Acero« eine ziemlich unmotivirte ist. Dass der Schluss 
der »Z61inde< benutzt sei, wie Moland IV, 238 behauptet, glaube 
ich nicht. 

Die bekannten Worte Sganarelle's : »I1 y a fagots et fagots; 
mais pour ceux, que je fais« (I, 6) sind eine Nachbildung der Stelle 
in Scarron's » Precaution inutile*: Elle avait oui dire, qu'il y avait j 
Negres et Negres et qu'ils ne sont pas tons si diables qu'ils soDt | 
noirs (a. a. 0. S. 28). j 

Die Bedeutung dieses ziemlich bunt zusammengewurfelten , aber 
dramatisch regelrechten Stuckes liegt in der Anknupfung an die 
nationalen Traditionen, in der Fortfiihrung des Kampfes gegen die 
verzopfte, unwissenschaftliche Heilkunde und der entschiedenen Hin- 
neigung zu dem Volksthumlichen. Darum sind die Personen und 
Scenen, welche den niedersten Schichten der Gesellschaft angehoren, 
auch am vollendetsten. Wie naturwahr ist der Charakter der Martine 
in ihrer derben Ungenirtheit, heftiger Rachsucht, schnell aufloderndem 
Zorneseifer und personlichem Selbstgefilhl, wo die Misshandlungen 
eines rohen Gatten von fremden Augen beobachtet werden. Jacqueline 
ist ebenso ein treues Abbild einer der niedersten Bildungsstufe und 
Anschauungsweise angeh5renden Magd. Sie halt nur fur richtig, was 
ihr beschrankter Sinn zu fassen vermag und namentlich gegen die 
Wirkungen der Heilkunst hegt sie tibergrosses Misstrauen. Sganarelle 
in seiner Brutalitat gegen Schwachere und seiner niedrigen Feigheit 
und Willffthrigkeit gegen Starkere und Vornehmere, der gutmilthig 
unvorsichtige und darum libel belohnte Nachbar, auch sie sind beide 
treue Abbilder des gew5hnlichen Lebens. Nicht minder schmucklos 
und einfach naturlich ist die Zeichnung des Lucas und der Bauern. 
Yon den andern Figuren erhebt sich nur Lucinde in ihrer ent- 
schlossenen Willenskraft und Charakterst&rke fiber das gewohnte 
Schema des Komodien-Soubrettenthums. 

Als niedere Komodie ist somit der »M^decin m. lui« ein kleines 
Mustersttick und verdient recht wohl d£n Beifall, den ihm von den 
Zeitgenossen Subligwy und Robmeb spendeten, und die finanziellen 
Erfolge der haufigen Theaterauffiihrungen 1 ). 

Zu Lebzeiten Moli^re's erschien nur eine Ausgabe 1667 bei 
Ribou. Sganarelle wurde von Moli^re selbst gespielt, die Besetzung 
der anderen Rollen ist unbekannt. 

x ) La Grange Reg. 82—114. Noch 1670 ist er auf dem Repertoir, ob- 
wohl er zuerst am 6. August 1666 gegeben wurde. 
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M^licerte s Pastorale <M>mlque«, Le Slcilien* ; 
lyrische Dichtungen. 

Endlich haben wir noch jener Dichtungen zu gedenken, die fttr 
ein konigliches Test zu St. Germain - en - Laye (December 1666 bis 
Febrilar 1667) verfasst wurden. Zu diesem Feste wirkten ausser 
den Moli&re'schen Schauspielern noch sammtliche franzosischen und 
ausserfranzosischen Truppen der Hauptstadt mit. Ballet und zauber- 
hafte Pracht fehlten naturlich nicht, und in das grosse » Ballet des 
muses « 1 ) wurden noch drei Stlicke Molifcre's: »M61icerte«, ein 
heroisches Schafergedicht, das nur in zwei Acten erschienen ist 
(2. December 1666), die bruchstlickweise iiberlieferte » Pastorale 
comique« (5. Januar 1667) und »Le Sicilien« (Februar 1667) ein- 
geschoben. 

»M61icerte« wtirde, auch wenn das Sttick zum Abschluss ge- 
kommen (es blieb unvollendet, weil der Darsteller der Knabenrolle 
des Mirtyl, der 13j&hrige Baron, in Folge einer Ohrfeige, welche die 
Moli&re ihm applicirte, weglief), nicht als eine dramatische Dichtung, 
sondern als eine hochvollendete Schopfung der feinsten und zartesten 
Lyrik zu betrachten sein. Der Hauptreiz liegt in der anmuthigen 
Schilderung der Liebesepisode und der vollendeten und idealen Zeich- 
nung der M61icerte. Bei aller tiefen und innigen Liebe zu dem 
jogendlichen Mirtyl, ist sie zu selbstloser Entsagung bereit, sobald 
sie erfahrt, dass ihre Liebe die Bande zerreisst, welche den Geliebten 
an seinen Yater fesseln. Nicht minder naturgetreu, wenngleich ohne 
idealen Schmuck ist die Charakteristik der naiven >Schaferinnen« 
Daphn6 und Erox&ne, welche ganz ungenirt dem Vater des Mirtyl, 
wie ihm selbst, ihre Herzenswiinsche vortragen. 

Ein Fehler ist es wieder, dass das Sttick in die antike Welt 
verlegt wird, ohne irgendwie antikes Colorit zu haben. Da werden 
denn die beiden thessalischen Schaferinnen zu anmuthigen franzosi- 
schen Landm&dchen, deren Liebhaber zu franzdsischen Galanen, 
Lycastis zu einem halsstarrigen Familiendespoten, wie ihn andere 
Komodien Moli&re's so gern vorfiihren. 

Der Grundgedanke der zwischen M&icerte und Mirtyl sich ab- 
spielenden Episode soil aus dem » Cyrus* der Scud^ry entlehnt sein 2 ). 
Im Druck erschien M&icerte 1682 in der Ausgabe von La Grange 
mid Vinot. 

Die > Pastorale comique« vernichtete der Verfasser selbst, man 



*) Fowrnel a. a. 0. II, S. 585—618; MoUnd IV, S. 291-316. 
*) Moland a. a. 0. S. 244. 
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findet nur in dem Libretto des »Ballet des Muses* die Gesangs- 
couplets wieder. Fur Molifcre selbst war es eine harte Zumuthung, 
bei seinem schweren korperlichen Leiden, die unfreiwillig lacherliche 
Rolle des einsilbigen Lycas spielen zu miissen. 

Der einactige, von Eobmet damals sehr angepriesene, »Sicilienc 
ist natiirlich auch nur fluchtig hingeworfen und weder in Bezug auf 
Charakterzeichnung und Intrigue, noch in seiner Form (er ist in einer 
Art von vers blancs geschrieben) vollendet. Der Grundgedanke, dass 
ein Liebhaber sich als Maler verkleidet, um seine Herzensangelegen- 
heiten zu fordern, ist mit iiberwaltigender Tragik in Calderon's: 
»Der Maler seiner Schmach«, durchgefiihrt worden; hier bewegt sich 
Alles auf dem Niveau der Posse, Isidore, eine nominell griechische 
Sklavin, in Wahrheit eine naturwuchsige, dreiste, ihrem Gebieter un- 
genirt trotzende franzSsische servante, fesselt noch am meisten unser 
Interesse, Za'ide ist eine gewohnliche Intriguantin , wie sie fast in 
jeder Komodie zu finden ist. Hali hat etwas von der komischen 
Ader des Mascarille, und Adraste ist mit einer gewissen W&rme und 
Feinheit geschildert. 

Man sollte eigentlich, in wahrer Achtung der dichterischen 
Genialit&t, die selbst der gefesselte, durch physischen Schmerz nieder- 
gebeugte Prometheus -Moli&re offenbart, an jenen Zwangsdichtungen 
keine Kritik ilben. M6gen daher diese kurzen Andeutungen genttgen 
und auch die Angaben iiber Besetzung der Rollen, Ausgaben etc., 
nicht den Raum verengen. 

Das lyrische Talent, welches Molifcre's »M61icerte« in so hervor- 
ragendem Masse zeigt, bekunden auch das grossere Gedicht »La Gloire 
du Val de Gr&ce«, worin Mignard, der bertihmte Maler und n&her- 
stehende Freund Moli&re's, der bei der Decoration der von Anna 
von Oesterreich 1665 erbauten Kirche Val de Gr&ce mitwirkte, ver- 
herrlicht wird J ) ; das Sonnet an La Mothe Le Vayer , Akademiker 
und Jugendfreund Moli^re's, der 1664 seinen einzigen Sohn verloren, 
und namentlich die an den Konig gerichteten Verse: »Sur la con- 
qu§te de la Franche-Comt6« und »sur les Conquetes du Roi en 1667«. 
In den letzten ist der kriechend hofische, eines Dichters unwurdige 
Ton vermieden und ein tiefes Loyalit&tsbewusstsein ohne frivole 
Beimischung ausgesprochen 2 ). 



x ) In den M&iagiana III, 11 wird das Gedicht ungunstig beurtheilt. 
a ) Abgedr. b.Molcmd a. a. 0. VII, S. 369 ff 
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Capitel VII. 

Das VerMltniss Molifere's zu Ludwig XIV. und dem Adel. 



Wir haben das VerMltniss des Konigs zu Molifcre schon in 
Kurzem skizzirt. Was Ludwig XIV. am meisten an dem Dichter 
schatzte, war das, was die asthetische Kritik am wenigsten hochstellen 
wird: die Vorliebe fttr das Schwankartige und Possenhafte. Darum 
das fortwahrende Streben des Monarchen, den lustigen Farceur als 
belebendes Element seiner Hoffeste zu verwenden, und im scheinbaren 
Widerspruch damit die laue Theilnabme, welche er bahnbrecbenden 
Dichtungen, wie » Don Juan «, »Tartuffe« , » Misanthrope « zuwandte. 
Sobald die persdnliche Sympathie mit politischen Rticksichten in 
Conflict kam, macbte Molifcre bittere Erfahrungen, wie wir in dem 
Capitel fiber »Tartuffe« zeigten. Man darf nicht vergessen, dass 
Ludwig XIV. damals nocb nicht der eigenwillige, herzlose, sich selbst 
vergotternde Despot war, wie ihn die Geschichte, besonders die vul- 
gare deutsche Geschichtschreibung verewigt hat, sondern ein lebens- 
tastiger, fttr Unterhaltung, Scherz, Tanz und Liebe sehr empfanglicher 
Jttagling, mit einem kalten Herzen und beschranktem Geiste, aber 
doch noch von einer entschiedenen Neigung fttr hohere Interessen 
durchdrungen. Politik und Religion tiberliess er noch im Wesent- 
lichen seinen Ministern und Beichtvatern und griff nur zuweilen mit 
der ungezttgelten Leidenschaft eines lange unterdrtickten und nun 
unbezahmbaren Herrscherbewusstseins ein. Adel und Geistlichkeit 
waren durchaus nicht seine Freunde. Der Kampf gegen den ersteren 
hatte sich unverlSschlich den Jugenderinnerungen des Ednigs ein- 
gepragt ; den rebellischen Grossen vergass er nie die nachtliche Flucht 
aus der Hauptstadt, die Jahre der Bedrangniss und Schmach, den 
schweren Eummer, den sie dem Herzen seiner von ihm als hoheres 
Wesen verehrten Mutter bereitet. Jetzt, wo sie im gezahmten Trotze 
sich unterwiirfig den Herrscherlaunen fttgten, wusste er ihre Dienste 
am Hofe und auf dem Schlachtfelde zu schatzen , empfand aber eine 
geheime Schadenfreude, wenn die altadligen Marquis dem Spotte des 
Parterre preisgegeben wurden oder dem Amusement der jttngeren 
Oder freierdenkenden Hofmanner dienten. Die Geistlichkeit war ihm 
damals, wo er noch nicht frdmmelte, h&chst unbequem; nur mit 
Widerwillen ertrug er Bourdaloue's tiberzeugungsvolle Aufrichtigkeit, 
nnd als Attentat auf sein Herrscherbewusstsein musste es ihm scheinen, 
wenn moralische Kirchenmanner sich gar in seine Liebeleien mischten. 
Nichts lag damals dem Konige femer, als die Literatur zum politi- 
schen Werkzeug zu machen (spftter allerdings mochte er dariiber 
anders denken), aber seiner unverhohlenen Sympathie durfte der 
Dichter gewiss sein, welcher Pfaffen und Junker einer schonungslosen 
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Satire preisgab. Nur durften dem K6nig nicht ernste Ungelegen- 
beiten mit dem seines Reichthums x ) und seiner royalistischen Gesin- 
nung wegen unentbehrlicben Clerus erwacbsen, sonst wurde dem 
ubermtithigen »Farceur« ein gebieterisches Halt zugerufen. 

Der Hofdienst hat Moli&re's Muse geknechtet, aber das konig- 
liche Wohlwollen, welches die treue Erfiillung herber Verpflichtungen 
dem Dichter sicherte, hat ihm zugleich das schwerere Joch der poli- 
tischen, religiosen und literarischen Tradition oft genug gelockert. 

Wie man einen entschieden ausgesprochenen Gegensatz des Dichters 
gegen Adel und Kirche im Angesicht des »Don Juan« und »Tartu£fe« 
leugnen willf verstehe ich nicht. Molifcre hat doch mit den Hofleuten 
und Hofdichtera nur das starke royalistische Bewusstsein gemein, das 
aber wieder aus der sicheren Ueberzeugung, der Konig werde inn im 
Kampfe gegen die geistliche und weltliche Hofclique schutzen, ent- 
sprang. Er ist daher ebenso wenig ein Vork&mpfer der grossen 
Bewegung, die ein Jahrhundert sp&ter das Konigtbum verschlang, 
wie ein Mann, der weit ilber allem politisch-religiflsen Parteihader 
gestanden hat 

Gefflrdert und geschlitzt wurde er nur yon demjenigen Theile 
des Hofadels, der das hofische Cliquenwesen, namentlich die»devote< 
Seite desselben, grundlich hasste, wie die Herzogin von Orleans, 
Cond^ u. a. Der tibrige Theil des Hofadels huldigte ihm, weil er 
bei allem empfindlichen Spotte doch zu amusiren und den Lachkitzel 
zu reizen verstand und weil er im Grunde herzlich ungeffthrlich er- 
schien. Der Beifall der eigentlichen H6flingswelt wandte sich daher, 
in getreuer Nach&ffung der koniglichen Geschmacksrichtung , den 
Fossen und Schw&nken des grossen Dichters zu, und ein Meister- 
werk, wie >Tartuffe«, wurde nur officiell belobt, solange der Konig 
es gutzuheissen geruhte. 



Yolle Sympathie brachten Moli^re ausser den nftherstehenden 
Freunden nur die tiefer gebildeten Alterthumskenner und Akademiker 
zu. Manage z. B. verleugnete, dem grossen Dichter zu Liebe, seine 
religiosen Sympathien und seine altfrftnkische Geschmacksrichtung. 
Natttrlich waren diese gelehrten Herren sich sehr wohl des Abstandes 
bewusst, der, ihrer Meinung nach, die Poesie, namentlich die Komodie, 



J ) Das alte M&hrchen , dass der Clems seine Schatze nie zu allgemei- 
neren Interessen hergab, ist fur die Zeit Louis XIV. wenigstens durch Itonke's 
Darstellung beseitigt. 



Capitel Vni. 



Moli^re's Freundeskreis. 
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von der Erudition schied and an eine Aufnahme Molifcre's in die 
Akademie dachte Niemand. 

Am innigsten war des Dichters Verhaltniss zu Lafontame, Boileau 
and anfanglich auch zu Bacme. Wir sind leider nicht im Stande, 
ein ausftthrliches Bild des Verkehrs der vier gleichstrebenden Geister 
zu entwerfen; die in den Literaturwerken jener Zeit dartiber iiber- 
lieferten Notizen sind sp&rlich, und wie weit Lafontame's Erz&hlung 
»Psych6« oder die in Grimarest's Biographie tibergegangenen Tradi- 
tionen im Einzelnen der Wirklichkeit entsprechen, ist nicht auszu- 
machen. Am klarsten ist Boileau's Verhaltniss zu Moliere in des 
Ersteren Werken ausgesprochen. Die unverhohlene Parteinahme des 
Kritikers fiir den Dichter begann mit dem Januar 1663, bekundete 
sich in dem Tartuffe-Streite durch den »Discours au roi«, zeigte sich 
aach bei dem Zwiste Moltere's und Racine's. Wir bemerkten schon, 
dass beider poetisches Glaubensbekenntniss nicht immer ubereinstimmte ; 
BoUem, als Mann der Kegel und Doctrin, als Yerfechter des Classi- 
cismus und Gegner der italienischen , wie der alteren franzosischen 
Poesie, sprach sich gegen die possenartigen Bestandtheile und die 
genial-leichtfertigen Losungen mancher Moli&re'schen Dichtungen aus 
and wusste nur den classischen Schopfungen seines Freundes gerecht 
zu werden. Wie weit ein bestimmender Einfluss Boileau's auf Moliere, 
oder des Letzteren auf den Ersteren anzunehmen, ist durch Nichts 
zu erweisen. 

Lafontaine's Verkehr mit Molifcre war ein mehr gemiithlich- 
zwangloser, wenngleich auch er ebenso an den literarischen Discus- 
sionen des Triumvirats , wie an dessen Gelagen und sinnlichen Nei- 
gongen Theil nahm. Boileau, obwohl der jtingste unter den dreien, 
scheint immer etwas Doctrin&res, Schulmeisterliches gehabt zu haben, 
womit seine Vorliebe fiir schdne Biihnenheldinnen nicht eben con- 
tr astir t. 

Bacme stand dem weit grbsseren Dichter und Menschen anf&ng- 
lich als Schiiler gegentiber; seine Erstlingsiibungen »Th6baide« und 
Alexandre* wurden von Moliere fur sein Theater eingetibt und 
gewiss zurechtgestutzt; dann trennte sich der selbstbewusste, undank- 
bare Dichter von dem Palais Royal, angeblich, weil sein undramatisches 
Stiick, » Alexandre* , schlecht, d. h. so gut, wie es gespielt werden 
konnte, gespielt worden war, und wandte sich dem vornehmeren 
H. de Bourgogne zu. Die Entrlistung, welche dieser Undank und 
Contractbruch bei der ganzen Truppe Moli&re's hervorrief , zeigt sich 
in dem Beschlusse der Tantifcmeentziehung fiir den zugleich am 
H6tel de Bourgogne gespielten >Alexandre« 1 ). Spacer entzog Bacvne 
dem Palais Royal auch noch die fiir TragOdien ganz unentbehrliche 
Duparc. 



l ) La Grange, Reg. p. 79. Wie aus demselben Register hervorgeht, war 
der finanzielle Erfolg kein ungttnstiger. 
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Damals war Racine gliicklich der jansenistischen FrSmmelei ent- 
ronnen, und war als heiterer, lebenslustiger, den Weibern gefahrlicher 
Jtingling recht geschaffen fur den weltmannischen Verkehr, der in 
jenem Freundeskreise herrschte. Aber seine Grossmannssucht und 
eine gewisse nervBse Reizbarkeit entfremdeten ihm bald den iiber- 
legendsten und doch fur sein Emporkommen nicht direct niitzlichen 
jener Dichter. Mit Boileau blieb er in Verkehr, weil der gefttrchtete 
Kritiker ihm die Wege zum franzosischen Parnasse ebnen sollte. 
Man kann behaupten, dass Moli&re die Charaktereigenthtimlichkeiten 
jener drei Freunde erg&nzte und in sich vereinte. Als Mensch am 
meisten dem edlen, selbstlosen Lafontaine verwandt, zeigte er doch 
Boileau' s rucksichtslose Sch&rfe und muth voile Energie, wo es Vor- 
urtheil und Dttnkel zu bekftmpfen gait. Als Dichter vereint er die 
antikisirende Richtung Boikau's und Marine's, die mehr naiv-volks- 
thtimliche Weise des Lafontaine und stellenweis den pathetischen, 
lyrischen Ton der Liebesepisoden Marine's. Wie liberall ist er der 
universalste, reinste und edelste unter den gleichstrebenden Geistern. 
Andere, weniger ebenbttrtige Freunde Moli&re's dienten zur Belustigung 
in den Tagen der Freude, zur Erheiterung in den Tagen des Leides. 
Dahin gehort namentlich Chapelle, der die Liebeleien Moltere's zum 
Steckenpferde seines Witzes erwahlte, nachher zu Auteuil mit ihm 
zechte und plauderte, aber schwerlich in die innersten Tiefen des so 
uberlegenen Geistes einen Blick gethan hat. 

Auch mit Gegnern verkehrte Moli&re in echt franzSsischer Cour- 
toisie. De Vis6, noch ehe er zu den Fahnen des Dichters aus 
egoistischer Berechnung schwor, scheint in Molifcre's Hause heimisch 
gewesen zu sein und kam sogar (freilich nur nach Grimarest's Bericht) 
in den Ruf, auf Armande ein Auge geworfen zu haben. 

Zu den naherstehenden Freunden gehorte auch jener obenerwahnte 
La Mothe le Vayer, der Componist Lulli, der Portratmaler Mignard, 
der auch durch Moli^re's Bildniss sich verewigte, und der Arzt Mau- 
villain, fur den der Dichter im dritten »Placet« (5. Februar 1669) 
ein erledigtes Kanonicat zu Yincennes vom Konige erbat. Die uni- 
versale Geistesrichtung Moli^re's zeigt sich somit auch in der Wahl 
seiner Freunde, fast alle Lebens- und Geistesrichtungen, mit Aus- 
nahme des theologischen und juristischen Berufes, sind unter ihnen 
vertreten. In weniger nahen Beziehungen zu Moli^re standen andere 
bedeutende Schriftsteller, z. B. Quinault, in spateren Jahren wieder 
d§r alte Corneille, auch Th. Corneille, der spatere Bearbeiter des 
»Don Juan«, scheint ihm nie feindlich gegeniiber gestanden zu haben. 
Weniger gewahlt und vielseitig war der Kreis weiblicher Erscheinungen, 
der sich urn den Dichter gruppirte, wir haben der Hauptvertreterinnen 
desselben schon friiher gedacht. 
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Capitel IX. 

Die mit Moliere gleichzeitigen franzCsischen Lustspiel- 

dichter. 

Um die Schopfungen eines unsterblichen Dichtergeistes weder 
zu hoch noch zu tief zu stellen, ist es nOthig, das Niveau der da- 
maligen Lustspieldichtung priifend zu untersuchen und festzustellen, 
wie weit Moli&re's Komfldien aus demselben und iiber dasselbe sich 
erheben. Wir haben die Entwickelung der franzosischen Komddie 
von etwa 1630 bis 1658 betrachtet, jetzt wollen wir uns den Dich- 
tern und Dichterlingen zuwenden, die von 1658 bis 1673 auf dem 
Gebiete der ernsteren Komodie, der Posse und des Schwankes zu 
relativer Bedeutung gelangten. 

Zu den besseren EomOdiendichtern jener Zeit gehort auch Samuel 
Chapuiseau, den wir schon in der Einleitung unseres Werkes als 
vielseitig thatigen Autor kennen lernten, und dessen »Acad&nie des 
Femmes« wir in Abschnitt IV n&her betrachteten. Von ihm riihrt 
ein Stuck her: »La Dame d , intrigue«, das im December 1663 auf- 
gef&hrt wurde. Da es Beziehungen zu Moli&re's »Avare« hat und 
in einzelnen Zugen von diesem benutzt worden ist, so mag eine ein- 
gehendere Kritik ihren Platz finden. 

Ein Wittwer, Crispin, der Harpagon des Chapuzeau'schen Sttickes, 
will die Ruffine heirathen, die aber undankbar genug ist, gegen den 
verliebten Alten zu intriguiren und eine Heirath zwischen Crispin's 
Tochter und einem hochst vulgaren Liebhaber-Statisten , Lycaste, 
gegen des Vaters Willen herbeizufiihren. Die von ihr, dem Lieb- 
haber, dessen Diener und geistigem Bevormiinder Philippin, und der 
nattirlich derben Gartnersfrau Lisette angekntipfte Intrigue ist ganz 
der des Moli&re'schen »Avare« und vermuthlich auch in ihrem Ab- 
schluss der nicht vollstandig liber lieferten Plautinischen »Aulularia« 
entsprechend. Dem Geizhals wird ein Schatz gestohlen und dadurch 
seine Zustimmung zur Ehe der Tochter mit G6ronte, dem Onkel 
Lycastes' (der dann zu Gunsten des Neffen verzichtet), erzwungen. 

Chapuzeau selbst gesteht im Avertissement, neben Plautus* »Au- 
lularia« noch den Juvenal und ein spanisches Stuck benutzt zu haben. 
Wir kennen das Letztere nicht; doch stimmt das Wesentliche in der 
Charakterzeichnung und Composition mit dem rSmischen Vorbilde 
uberein. Crispin ist ganz ein schmutziger, ekelhafter Geizhals, wie 
Euclio, dessen gemeinste Ztige durch die Moli^re'sche Poesie verklart 
sind, und es ist hier ein einfacher psychologischer Widerspruch, dass 
er sich noch einen Gartner halt und fur die Geliebte ein Essen an- 
richten lasst. Auch der beherzte Muth, den er gelegentlich zeigt, 
will nicht recht zu dem Charakter dieses ekelerregenden Menschen 
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passen. Seine Verliebtheit ist damit freilich sehr gut zu vereinen 1 ), 
und es ist blosse Schultheorie , wenn Schlegd mit Beziehung auf 
Molifcre's Harpagon bemerkt, der Geiz sei das beste Schutzmittel 
gegen die Liebe. Ganz wie in der Plautinischen »Aulularia« muss 
auch hier der Onkel, ein gemttthlicher Alter, dessen Fruhlingsgefuhle 
doch allzu komisch sind, dem Neffen Concurrenz machen, und dieser 
jugendlich unerfahrene Neffe, ebenso wie sein Liebchen Isabelle fast 
ganz in den Hintergrund des dramatischen Interesses treten. Wir 
haben also, ganz wie bei Flautus, nur den Anblick von unlauteren 
Intriguen und von gemeinen Regungen eines verachtlichen Geizhalses, 
es fehlen die anmuthigen Liebesscenen des Moli&re'schen »Avare«, ein 
ideales Gegengewicht zu dem poesielosen Realismus der Plautinischen 
Ueberlieferung. Wohlgelungen sind nur die niedrig komischen Figuren 
des Gartners la Fleur, seiner Frau und des (vermuthlich einem spa- 
nischen oder italienischen Vorbilde nachgeahmten) Bedienten Philippin. 
Im Uebrigen hat das von Molifcre mit so iiberlegener Meisterschaft 
nachgebildete r6mische Stuck bei Chapuzeau seine Form in den 
Grundzligen behalten und hat weder gewonnen, noch verloren. 

Benutzt hat Molifcre nur verhaltnissm&ssig Weniges. Das be- 
kannte Missverstandniss, welches im »Avare« das Wort tr^sor (vom 
Schatze gebraucht und auf die Tochter bezogen) hervorruft, findet 
sich ebenso bei Ch. (II. 3.). Der Abschluss der Intrigue ist bei M. 
bekanntlich viel complicirter und der mit Ch, ubereinstimmende Zug 
war aus dem unvollendeten Plautinischen Stilcke mit Leichtigkeit zu 
errathen. Die Scene, in der Harpagon tiber den Verlust des Schatzes 
jammert, erinnert wieder mehr an Chapuzeau, als an das romische 
Vorbild. Die verwandten Ztlge zwischen Harpagon und Crispin sind 
schon angedeutet. 

Anderes in dem Chapuzeau' schen Stiicke scheint mir dagegen 
auf Moli&re's »Ecole des maris « und »Ec. des Femmes* zuruckzugehen. 
So die Unterredung zwischen dem kurzen, einsilbigen Crispin und 
dem verliebten Lycaste (II, 5), welche unverkennbar an Sganarelle's 
und Val&re's einseitig gefiihrte Conversation erinnert, ferner, dass 
Crispin, ahnlich wie Arnolphe, von der Gartnersfrau , also seiner 
Dienerin, l&ngere Zeit vor der Hausthtir gelassen wird. — Will man 
iiberhaupt eine Vergleichung zwischen diesem wesentlich auf Plautini- 
scher Grundlage ruhenden und Moli^re's aus verschiedensten Bestand- 
theilen mosaikartig zusammengefugtem Sttlcke wagen, so ist nicht zu 
^verkennen, dass Letzterer hier dem Vorgglnger noch iiberlegener sich 
zeigt, als in der Nachahmung der »Belle Plaideuse« (s. III.). 

Wie in Chapuzeau ein Mann der Wissenschaft sich zum Dichter 
aufschwingt, so hat auch Gabriel Gilbert, der gelehrte Secretar der 
Konigin von Schweden, Trag5dien, Tragikomodien, Pastorale , Sonette, 



*) Wie aber die ganze Figur des Crispin eine Carrikatur, so ist auch 
seine Verliebtheit outrirt. 
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Madrigale und kleinere Gedichte verfasst 1 ). Von seinem dramatischen 
Talent geben uns die 1666 publicirten: »Les Intrigues amoureuse8«, 
eine Nachahmung von Lope's »Amor sin saber a quien«, keine gttn- 
stige Vorstellung. Das Stuck, welches nebenbei auch Boisroberfs 
>Belle Plaideuse* und den »M6decin volant« Boursaidt's in Einzel- 
heiten nachahmt, ist von verwickelter, mehr abspannender, als fesseln- 
der Intrigue, nicht frei von leichtf ertiger , schltlpfriger Tendenz und 
obwohl formell vollendet, doch ohne wahre Komik. Der intriguante 
Bediente verleugnet seinen spanischen Ursprung nicht. Er ist ein prah- 
lerischer, mit seinem Diensteifer und seinen vielseitigen Erlebnissen 
renommirender, stellenweis drollig-humoristischer gracioso. 

Lambert's >Magie sans magie* und la Forge's >Joueuse dup6e« 
sind frtther besprochen, und Tristan VHermite's (1601 — 1655) 1654 
geschriebene Komodie: »le Parasite « kann ich ebenso, wie GiUet de 
h Tessonnerie's (geb. 1620) 1657 erschienenen »Campagnard< als 
nicht besonders charakteristisch tibergehen. Ph. Quinault, ein jiingerer 
Zeitgenosse Molifcre's, und Th. CorneiMe mussten schon im Abschn. Ill 
erw&hnt werden; es erubrigt aber noch, auf die Vertreter der Posse 
und des Schwankes 2 ), Montfleury, Poisson, de Visd, ViUiers, Bre- 
court, Chevalier, Champsmele, Hauteroche, Boucher, Subligny einen 
Blick zu werfen. Montfleury, geb. 1640 und seit 1660 als Theater- 
dichter fur das H6tel de Bourgogne, an dem sein Vater als Schau- 
spieler wirkte, thatig, ist der bekannteste und bedeutendste von ihnen. 
Er inaugurirt jene jiingere Generation von Autoren, bei denen die 
dramatische »Mache« an die Stelle der wahren Poesie tritt, die ledig- 
lich auf Effect und Kassenerfolge hinarbeiten und vor Verletzung der 
Moral und des Anstandes nicht zuruckschrecken. Seine » Betes rai- 
8onnables« 3 ) (in einem Act erschienen 1661) sollen uns in erster 
Linie beschaftigen. — Ulixes, auf die Circeinsel verschlagen, hat 
eine Reihe scherzhafter Unterhaltungen mit Menschen, die durch den 
Zauber der Gottin in Thiere verwandelt sind und durchaus in ihrem 
neuen Zustande verharren wollen. So ist ein Gelehrter in einen Esel 
verwandelt worden und will es bleiben, weil die Gelehrsamkeit doch 
nicht geschatzt werde. Es gabe auch im menschlichen Leben Esel, 
bemerkt der gelehrte Herr, und Ulixes giebt ihm darauf zu verstehen, 
dass er selbst ein zweibeiniger Esel sei. Ein Lakai, zum L6wen 
geworden, prahlt damit, dass er jetzt Schrecken und Furcht verbreite, 
wjihrend er friiher ein Feigling gewesen sei. Auch h&tten die Thiere 
gewohnlich nur einen Fehler, die Menschen viele zugleich, darum 
wolle er in seiner thierischen Existenz bleiben. Eine Dame, Namens 
CGphise, zur Hirschkuh verwandelt, piadirt auch fur die Vorztige 



*) S. Fownel a. a. 0. S. 3—6. 

*) Ihre Werke und die wichtigsten Notizen Uber ihr Leben sind mit 
sorgf&ltigster Auswahl von Fownel ebds. zusammengestellt, 

% ) Nach Lotheissen (Moliere's Leben und Werke S.348) Nachahmung eines 
&lteren italienischen Stuckes. 




208 



Moli&re's Leben und Werke. 



ihrer neuen Existenz, indem sie behauptet, die Frauen hatten es in 
der Ehe nur fiinf oder sechs Nachte gut, dann wtirden die Gatten 
treulos und dabei noch eifersiichtig. Sie beaufsichtigten ihre Frauen, 
die doch gescheidter als die Manner seien. Eine servile Apotheose 
Ludwig's XIV. lasst sich Montfleury nicht entgehen. Ein Hofmann 
ntolich, der in ein Pferd verwandelt ist, klagt anfanglich tiber die 
Frivolit&t der vornehmen Welt und preist dagegen das Gliick seiner 
neuen Lebensweise , als aber Ulixes ihm in begeisterten Worten die 
segensreichen Refonnen des jugendlichen Herrschers schildert, will er 
wieder Mensch und Hofmann werden. Ulixes ist hier ein Liebhaber 
nach gewohntem Komddienzuschnitt, der seine von Circe angepriesene 
Beredsamkeit nur durch faule Witze und schwache Argumente kund- 
giebt. Nur einmal verr&th er in den Worten (I, 1): 



Jamais un bien present ne nous rend satisfaits, 
La crainte et le d&ir par de divers effets 
Jusque dans l'avenir emportent nos pens^es 
Nous cachent le present et les choses passes 
Et font, que Von voit moins dans cet £tat contraint 
Les biens dont on jouit que les maux que Y craint 



treffende Kenntniss^des menschlichen Herzens. 

1664 schrieb Montfleury die »Ecole des Jaloux« , eine freie 
Bearbeitung von Lope's »Argel fingido«. Ein eiferslichtiger Haus- 
tyrann wird durch seinen Schwager, den Gouverneur Don Carlos, von 
der Eifersucht geheilt, indem dieser die Gattin durch als Ttirken ver- 
kleidete Diener entftihren und den Gatten mit dem Eunuchenthum 
bedrohen lasst, falls er sich nicht scheiden lasse. Die Fran, in das 
Complot eingeweiht, verweigertnatiirlich eine solche Scheidungund iiber- 
zeugt so den Eiferstichtigen von ihrer Treue. Diese fingirte Turken- 
scene (II, 4 — 6), durch und durch possenhaft und viel zu breit 
ausgesponnen , erinnert an Molifcre's » Bourgeois gentilhomme* , ohne 
dass doch hier eine Nachahmung erweisbar ware. 

Das beste und auch bekannteste Stiick Montfleury's erschien 
1669 unter dem Titel: »la Femme juge et partie«, ist eine Bearbei- 
tung eines spanischen Stoffes (Foumel a. a. 0. I, 220) und soli dem 
Molifcre'schen »TartufFe« Concurrenz gemacht haben. Original ist Mont' 
fleury nur im Grotesk-Possenhaften, die Grundidee und manches 
Detail seiner Stilcke ist immer dem spanischen oder italienischen 
Theater entlehnt. 

Tiefer, als Montfleury's dramatische Productionen , stehen im 
Allgemeinen Baymond Poisson's meist einactige Possen und Lust- 
spiele. Poisson, geb. zu Paris 1638, t 1690, war in den Jahren 
1652 — 1685 ein gefeierter Komiker des H6tel de Bourgogne, der 
Liebling des KOnigs, und wurde von Colbert, dessen Bruder bei 
einem Kinde Poisson's Pathenstelle libernahm, begunstigt. Seine 
Stilcke, Sittenschilderungen enthaltend und die Verhaltnisse ausser- 
halb der Residenz mit derselben wohlfeilen Satire schildernd, wie 
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sie der eingefleischte Berliner so gem in dem Aburtheilen iiber die 
»Provinz« beknndet, geh6ren nur theilweise der Zeit Molifcre's an. 
Wir betrachten hier die beiden Einacter: »Le Baron de la Crasse« 
(aufgefiihrt am 1. October 1662) und »Le Pofcte basque* (zuerst 
1669 gegeben). Beide sind von dem Herausgeber der »Contemporains 
de Moli&re« (I) wieder abgedruckt worden. Zwei andere zu Leb- 
zeiten Moli&re's erschienene Stucke sind: »Les Femmes coquettes « 
1671 und »la Hollande malade« , eine Carrikirung des holl&ndischen 
Yolkscharakters in hyperloyaler Manier (1673). 

Der »Baron de la Crasse« verspottet die Eigenthumlichkeiten 
des Provinzialadels. Jener Baron hat eine Audienz bei Hofe, be- 
nimmt sich dabei hochst linkisch und ungewandt und wird zum all- 
gemeinen Gespotte. In gutmtithiger Einfalt schildert er selbst diese 
Blamage einer Gesellschaft vornehmer Freunde. Zu deren Unter- 
haltung lasst er auf seinem Landsitze ein Schauspiel auffuhren, und 
das giebt dem eitlen Residenzkomiker wieder Gelegenheit, auch das 
Provinzial-Schauspielerthum zu geisseln. Auf dieses hat es besonders 
der »Po6te basque « abgesehen, in welchem Stiicke ein Provinzialdichter 
dem Hotel de Bourgogne seine altfr&nkischen und technisch unaus- 
fuhrbaren dramatischen Leistungen offerirt und dafur ins Irrenhaus 
geschickt wird. Sonst ist das witzig und fliessend geschriebene Stuck 
dadurch von culturhistorischem Interesse, dass es die Verh&ltnisse im 
Bourgogne -Theater in der Manier des Molifcre'schen »Impromptu« 
und nicht ohne Hinblick auf dasselbe schildert. 

Ein drittes Stuck, »Les Faux Moscovites* , 1668, unter dem 
Eindrucke einer in Paris sich aufhaltenden russischen Gesandtschaft 
geschrieben, ist ein harmloser Schwank, ohne besonderes sociales 
Interesse. Eine Schwindler- und Diebsgesellschaft giebt einem ihrer 
Cumpane, Namens Lubin, fur einen voraehmen Russen aus, urn 
darauf hin einen Gastwirth zu beschwindeln und dessen Tochter zu 
entfuhren. Russische Eigenthumlichkeiten werden dabei mit beissendem 
Spotte und nicht ohne zweideutige Schlupfrigkeit (Sc. XII) carrikirt. 

Der im Abschnitt VII erwahnte VHMers, ein unbedeutender 
Eomiker des Hotel de Bourgogne, Mitarbeiter und Handlanger des 
Kritikers de Vise, hat u. A. ein Stuck: »Les costeaux ou les mar- 
quis friands« geschrieben, welches Ktichenrecepte in metrischer Form 
enthalt (aufgeffthrt zuerst 1. October 1665). Eine Gesellschaft von 
Parasiten will bei einem gewissen Thersandre schmarotzen, wird 
aber durch eine List des schlauen Haushofmeisters Damis vertrieben. 
Sie machen sich iiber den gutwilligen Thersandre weidlich lustig und 
stillen ihren unbefriedigten Appetit durch allerhand culinarische 
Betrachtungen. Nur Oronte, ein chevalier, ist nobel genug, sie wegen 
ihrer Undankbarkeit gegen den oftmaligen Freihalter zu verh6hnen. 
Eine kleine Liebesintrigue spielt auch in diese Euchenpoesie hinein. 
Thersandre will n&mlich ein Backfischchen, Namens Lucile, ehelichen, 
doch die Mama ist dagegen (der gewOhnlichste Fall bei Backfisch- 

Franzteische Stndien. II. 14 
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lieben!) Dagegen wird einer der Schmarotzer , Namens Clidamant, 
begiinstigt and das Backfischchen, ehe es vor dea Heirathscandidaten 
tritt, in einer tiberaus effectvollen Scene (V) von Mama zurecht- 
gestutzt. Damis weiss es aber dahin zu bringen, dass Clidamant sein 
Heirathsobject aufgiebt und die Mutter nun faute de mieux den un- 
sympathischen Thersandre zum Schwiegersohn erw&hlt. 

Von dem oftmals erw&hnten de Vise ist 1667 eine schwankartige 
Komodie : aL'embarras de Godard« verfasst worden, welches die Noth 
eines Ehemannes, dessen Frau der Entbindung entgegensieht und der 
von saumseligen, gleichgtiltigen Bedienten umgeben ist, in drastischer 
Weise scbildert. Alles ist tibertrieben realistisch und unfein ge- 
schildert. Die Schwangere sagt in ihrem Schmerze, sie wolle ktinftig 
auf die Freuden der Ehe verzichten; der Vater sucht seiner Tochter 
Isabelle die Heirathsgedanken auszureden, indem er auf die Schmerzen 
der Geburt hinweist. Die Entbindung selbst wird mit mikrologischer 
Genauigkeit vorgefuhrt. Viele Witze fiber die Schwangere, einmal 
sogar von einem Bedienten in Gegenwart der Tochter gemacht, eine 
Prugelscene zwischen Diener und Dienerin, ein alberner Scherz, der 
mit einem Kutscher gemacht wird, Ziehen das Stuck etwas in die 
Lange. In dem allgemeinen Wirrwarr beh&lt allein die Tochter 
Isabelle den Kopf oben. Damit es an Liebelei nicht fehle, wird uns 
ein n&chtliches Rendez-vous dieser Tochter mit ihrem dem Vater 
unsympathischen Geliebten Cteanthe, wobei eine alte Dienerin, Paquette, 
die Rolle der Anstandsdame spielt, vor Augen gefiihrt. Auf Fur- 
bitten der in tSdtlicher Gefahr schwebenden Mutter willigt endlich 
der Vater in die Verheirathung Beider. Ursprunglich ist es seine 
wohlwollende Absicht gewesen, die Tochter ins Kloster zu stecken, 
damit der Sohn Alles erbe. 

Die in dem Stlicke auftretende sage femme ist, wie das solche 
Personen in Wirklichkeit zu sein pflegen, eine alberne Schwatzerin, 
die mit ihrer Wichtigkeit und Weisheit renommirt, statt ihrem Amte 
nachzugehen. Eine neugierige Nachbarin, Oriane, vervollstandigt jenes 
der platten Wirklichkeit nachgezeichnete Bild. 

Es ist zu bewundern, dass der modische Salonkritiker sich zu 
solchen Plattheiten und Naturalismen herabliess, indessen er verdiente 
damit Geld und wurde dem Geschmack des Parterrepublicums in 
wiinschenswerthester Weise gerecht. Darum gilt ihm in dem >Au 
Lecteur«, welches, wie haufig, dem Drucke vorausgeschickt ist, das 
Buhnengerechte und Effectmachende als Merkmal der Poesie. 

Brecourt (f 1685), ein Schauspieler des Palais Royal und dann 
des H6tel de Bourgogne, Verfasser des frliher betrachteten » Ombre de 
Moli6re« , liess 1666 auf der Biihne des Bourgogne-Theaters eine 
Posse mit musikalischen Einlagen, betitelt: »Le Jaloux invisibles, 
auffiihren. Das Stuck ist nach dem vorausgeschickten »Avis justi- 
ficatif« nach einer spanischen Novelle bearbeitet, und es ist nicht 
ganz uberzeugend, wenn Fowrnel (a. a. 0. S. 486 Note) darin eine 
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jener h&ufigen finanziellen Machinataonen erblickt. Mit Molifcre's 
>George Dandin« hat das Stttck nichts gemein, denn die Gattin des 
flberaus canikirten Einfaltspinsels Garizel bricht keineswegs die Treue, 
sondern lasst nor den eifersttchtigen Gemahl mit Httlfe eines Zau- 
berers Marin so grttndlich curiren, dass dieser ihr nachher die Er- 
lanbniss giebt, einen in sie verliebten Marquis zu ktissen. Yon der 
servilen Denkungsweise , die Brecowrt mit so vielen Dichtern seiner 
Zeit gemein hat, mag es eine Vorstellung geben, dass in dem Stttcke 
ein Cousin des Carizel diesem den Rath giebt — bei Hofe Trost und 
Haife zu suchen. 

Als Lustspieldichter ist Brecourt so ttbel nicht, im Leben war 
er ohne sittlichen Halt, in Schuldangelegenheiten und weit schlimmere 
Affairen verwickelt x ). 

Chevalier, der in seinen » Amours de Calotin« sich Moli&re's 
annahm, hat haupts&chlich in den Jahren 1660 — 1668 manche wenig 
bekannte und noch weniger werthvolle Stttcke geschrieben, die auf 
dem Marais-Theater aufgeftthrt worden sind. Sein Leben ist so gut 
wie unbekannt, wir wissen nur, dass er vor 1674 starb 2 ). 1661 
veroffentlichte er eine Posse »La desolation des Filous«, die in einer 
Scene an Moli&re's »Pourceaugnacc erinnert und vielleicht von diesem 
benntzt worden ist. Vier Spitzbuben vereinen sich hier, um durch 
List ihren Erwerb zu suchen, da das Tragen yon Schiesswaffen und 
somit Gewaltth&tigkeiten durch polizeiliche Wachsamkeit gehindert 
werde. Sie wollen nun einem Bedienten, der von seinem Herrn la 
Rocque einen werthvollen Diamant empfangen, diesen wegnehmen, ver- 
kleiden sich desshalb als Aerzte und Apotheker, misshandeln den 
Ungliicklichen unter wunderlichsten Geremonien und reden ihm auch 
wirklich aus, dass er im Besitze eines solchen Eleinodes sei. Der 
Bediente versucht dann dieselben Ueberredungskttnste an seinem Herrn, 
wodurch der Schwindel zu Tage kommt. Einer Eritik bedarf das 
Stuck wohl nicht. 

Champsmele, ein in tragischen wie komischen Rollen excellirender 
Kunstler, erst in der Provinz, dann am Marais- und seit 1670 am 
Bourgognetheater wirkend, Yerfasser vieler Komodien und zuweilen in 
(remeinschaft mit Lafontame dichtend, hat zu Molidre's Lebzeiten 
zwei Stttcke: »Les Grisettes« und ^Crispin chevalier«, beide 1671, 
geschrieben 3 ). In dem letzten Stttcke tritt ein Bedienter Crispin als 
chevalier auf, um mit Htilfe einer servante und Geliebten Martine die 
Tochter eines procureur sich zu erwerben. Die Intriguen dieses Cris- 
pin, namentlich ein angeblicher Prozess, den er bei dem procureur 
anh&ngig macht, sind so plump ausgesonnen, dass es unbegreiflich er- 
scheint, wie ein raffinirter Advocat auch nur einen Augenblick auf 



*) S. Fowrnel a. a. 0. I, S. 474—484. 

*) Ueber ihn ebendaselbst HL 169—176. 

* 8 ) S. ttber ihn Fowrnel a. a. 0. II, S. 59—63. 
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sie eingehen kann. Die beiden Tftchter des Advocaten sind unter 
dem Gesichtspunkte des effectvollen Contrastes, der zu den technischen 
Lieblingsmitteln Molifcre's gehdrte und ihm von Champsmele abgesehen 
ist, gezeichnet. Die eine ist eine geistvolle, aber hochmiithige und 
eitle Dame, die nur einen Prinzen heirathen will und u. A. bemerkt, 
das Kindergebaren verdurbe den Teint. Die andere ist schoner, 
liebenswurdiger und natiirlicher, aber ohne Sittlichkeit, wie sie denn 
in eine Entfuhrung durch Crispin willigt. In einer nun folgenden 
Rendez-vous- und Versteckscene (XVIII) wird Crispin von dem Ad- 
vocaten und den beiden Freiern der T5chter, einem dummen Apotheker 
und einem ebenso geistesarmen Kaufmanne uberrascht, aber aus Ruck- 
sicht auf die Familienehre ungestraft freigelassen. Die beiden Freier 
wollen naturlich den bereits gezeichneten Heirathscontract fur ungiiltig 
erklftren, aber, vom procureur mit einem Prozess bedroht, ergeben sie 
sich in ihr Schicksal. — Packende Komik ist dem Stucke nicht ab- 
zusprechen, aber die Zeichnung der beiden Pariser bourgeois, Lieblings- 
figuren der Possen Champsmelfs, ist reinste Carrikatur. 

Die bekannteren Dichtungen des Hmteroche, eines abenteuernden 
Schauspielers , der seit 1654 am Marais-Theater auftrat, dann 1658 
Orator des Bourgogne-Theaters wurde, und seit 1669 fur dieses Thea- 
ter arbeitete, gehoren der Zeit nach Molifcre's Tode an *). 

Boucher, ein unbekannter, fur das Marais-Theater schreibender 
Dichterling, hat ein kleines Stuck: » Champagne le Coiffeur « hinter- 
lassen, das einen der Wirklichkeit angehflrenden Modefriseur zum 
Helden erw&hlt 2 ). Der kurze Inhalt desselben ist der, dass ein ge- 
wisser Boniface den Friseur Champagne und seinen renommistischen 
Diener Guillot zur Bewachung der Tochter ins Haus nimmt, beide 
ihm die Tochter und die Dienerin entfuhren und dann mit Einwilligung 
des Hausherrn heirathen. Das Verh&ltniss der Bedienten ist eine 
getreue Copie der Liebe zwischen dem Gebieter und der Gebieterin, 
eine Eigenthumlichkeit Moli^re'scher KomSdien, die dem grosseren 
Zeitgenossen von Boucher abgelauscht worden ist. Champagne ver- 
kleidet sich in dem Stucke als Tttrke, prahlt mit fingirten Abenteuern 
und sein Diener copirt ihn. Namentlich ist in dem amusanten Mach- 
werke viel von Toilettengeschichten und den Geheimnissen der Friseur- 
kunst die Rede. Ein unbekannter Autor, Namens Subligny*), liess 
1668 in dem Palais Royal eine KomBdie: »la Folle Querelle ou 
Critique d ? Andromaque« auffuhren. Es war wohl eine Art Revanche 
fur den Uebergang Racine's zum Concurrenztheater , dass man dieses 
Stuck iiberhaupt annahm. Als eigentliche Parodie der Racine'schen 
»Andromaque« kann dasselbe nicht betrachtet werden, denn die Cha- 
raktere und die Handlung haben mit jener Tragddie nur entfernte 



S. Fournel II, S. 91, 94. 
*) EbendaBelbst m, S. 251—254. 
8 ) Fowmel a. a. 0. HI, S. 485— 49L 
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Aehnlichkeit. Es tritt zwar ein Liebhaber, Namens Eraste auf, der 
in seinem brttsken, leidenschaftlichen unbedachtsamen Wesen etwas an 
den Pyrrhus der »Andromaque« erinnert, auch mag die kokette, zu- 
gleich* zwischen zwei Liebhabern diplomatisirende Hortense einiger- 
massen der Hermione gleichen, der Vetter des Eraste in etwas an den 
Gonverneur gemabnen, docb die eigentlicbe Tendenz des Ganzen liegt 
darin, dass in der Preface, wie in dem Stucke selbst, eine ftusserlicbe 
and formale Kritik an Racine's Dichtung gettbt wird. 

Der Streit am Andromaqae entzweit zun&chst ein Liebespaar, 
ergreift die n&heren Bekannten desselben and bringt das ganze Haus- 
wesen in Verwirrong. Namentlich dem Eraste ist offenbar der Yer- 
stand dorcb seinen Racinehass verdrent worden, auch als er in seiner 
Liebe zu Hortense bedroht wird, denkt er an nicnts Anderes, als an 
die Andromaqae-Kritik. Die Sache hfttte dann eine gewisse Eomik, 
wenn Eraste in Folge seiner auf dringlichen , die Sympathien der Ge- 
liebten verletzenden Kritik die Hand Hortense's verlSre, docb schliess- 
licb bat das Stuck einen sebr realistiscben Ausgang, denn er wird 
seiner Schulden halber von der Matter Hortense's zuruckgewiesen. 
Er macbt vorher einen verungluckten Entfuhrungsversuch, indem er 
in n&chtlichem Donkel eine kokette, mit romantiscben Ideen tftndelnde 
Vicomtesse statt der angebeteten Hortense raubt. Gegenuber dem 
heissbltttigen, unuberlegten Eraste vertritt dessen Vater stets die 
Rechte des kublen Yerstandes and der realen Lebenserfahrung. Den 
Eigenthomlicbkeiten der Moli&re'scben Dichtung ist es nachgeahmt, 
wenn das Verhfiltniss des Dieners and der Dienerin wieder ein Ab- 
bild der Beziehangen des Gebieters and der Gebieterin ist. Sonst ist 
die Charakterzeichnang obne besondere Merkmale, and Liebe and Hei- 
rath werden nor aus materiell-realistiscben Gesicbtsponkten betrachtet. 
Die Preface des Stuckes sucht diese flache and angerechte Kritik der 
» Andromaqae« , wie sie an einzelnen Stellen der Komodie hervor- 
tritt, zu erkl&ren and za rechtfertigen. Das ubertreibende Lob, das 
man seiner Tragodie spende, bindere den Eacim an der dichterischen 
Yervollkommnong. Der alte CorneiUe wird in seiner Behandlung an- 
tiker Stoffe ttber Radne gestellt, namentlicb wird monirt, dass der . 
»point d'honnear< in des Letzteren Dicbtangen zurucktrete. Nicht 
obne Pedanterie wird noch getadelt, dass Racine die mythologische 
Ueberlieferong umge^ndert babe, and ebenso die Figar der Hermione 
einer zwar oberfl&chlichen, aber nicht unberechtigten Kritik onterzogen. 
Interessant ist es, dass auch dieses Stttck Moli&re zugeschrieben worden 
ist, dass man also schon damals in den Fehler der neueren Moli&re- 
Kritik verfiel, alles den Interessen des Dichters irgendwie Dien- 
Ucbe ibm selbst zozaschreiben. In der KomOdie selbst wird Ronsard 
gelobt and aacb die »(Miec der Mile Scad6ry nicbt obne Anerken- 
nang genannt, sodass also Subligny ein Mann der &lteren Literatur- 
richtang gewesen za sein scbeint and keineswegs za den Geistes- and 
Gesinnangsgenossen Moli&re's zahlt. — Dass diese balb parodistiscbe 
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Eritik, der »Andromaque« irgendwie geschadet habe, ist nicht anzn- 
nehmen, und sehr begreiflich ist es, dass sogar ein reizbarer, selbst- 
bewusster Autor, wie Marine, sp&ter sich mit dem unberufenen Eri- 
tiker versbhnte. 

Wie tief alle diese Dichter und Dichtungen unter Moliere stehen, 
bedarf keiner Erbrterung, und man kann behaupten, dass der Abstand 
zwischen den Zeitgenossen und Molifcre nocb grosser ist, als der zwi- 
schen seinen Vorl&ufern und ihm. Die pers5nlichen Beziehungen des 
grossen Dichters zu air diesen Komddien und Possenschreibern waren 
meist feindlicher oder neutraler Art, nur Chevalier und Chapuzeau 
gehorten zu seinen Anh&ngern. 

Aus diesem Ereise der Moliere-feindlichen , von Neid und Hass 
beseelten Scribenten-Clique ist eine Schm&hschrift hervorgegangen, die 
unter dem Titel: »Elomire (Anagramm von Moltere) hypocondre« 
1670 *) erschien. Als Verfasser wird ein gewisser *sieur de Chalussay* 
genannt, der auch zwei andere uns unbekannte Werke: ^'Abjuration 
du Marquisat« und »le Proems comique« verfasst bat. Zu den Aerzten 
bat derselbe schwerlicb gehOrt, und es ist gar nicht Uberzeugend, 
wenn ein Aufsatz des Molieriste (1879, Heft 9) wieder fiir diese schon 
von Raynaud zuriickgewiesene Behauptung eintritt. Ob er wirklich 
genauer liber Moli&re's Persflnlichkeit und LebensverhSltnisse unter- 
richtet war, wie Moland a. a. 0. S. 527 annimmt, oder diese nur 
vom HSrensagen kannte und im Geiste des bdswilligsten Stadtklatsches 
entstellte, ist schwer auszumacben. Ganz offenbar ist es, dass er, wie 
alle spateren Pampbletschreiber, das zusammentrug, wa&Somaize und die 
Gegner der »Ecole des Femmes« lftngst vorgebracht batten, und 
nebenbei das friihere Leben Molifcre's, seine Beziehungen zum Theatre 
Illustre, die ersten Anfange seines Auftretens in Paris bftswillig carri- 
kirte. Neu ist es nur, wenn Moli&re als ein Mann, der zu einem ver- 
ntinftigen Berufe nicht getaugt und sich desswegen der Schauspiel- 
kunst in die Arme geworfen habe, der seiner Umgebung eine Last 
sei, der aus personlichen Motiven gegen die Aerzte vorgehe, vor 
Allem als ein innerlich kranker, eingebildeter, undankbarer und reiz- 
barer Mensch hingestellt wird. Als Quelle fiir Moli&re's Biographie 
ist diese Schrift gar nicht oder nur im geringsten Masse zu betrach- 
ten, sie giebt uns aber einen Begriff, zu welchen gehassigen Carrikatur- 
bildern der Neid der Feinde und das Gerede des Stadtklatsches 
gelangte. 

Ehe noch die Schrift recht wirken konnte, schrieb Moliere seinen 
»Malade imaginaire« und tddtete so die Satire durch die Satire, 
denn offenbar wollte er in Argan ein ahnliches, nur massvolleres 
Garrikaturbild seines physischen und nervflsen Zustandes zeichnen, wie 
es der »Elomire hypocondre« zu entwerfen versucht hatte 8 ). Wie 

*) Abgedruckt von Laeroix, Genf 1867, auch von Livet } Paris 1875. 
*) Das deutet schon Moland S. 527 an, s. auch meine Abh.: Einige 
offene Fragen der Molifere-Eritik. 
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er denn auch die Schriften seiner Gegner auszunutzen wusste, so hat 
er die Anregong zu der komischen Verbengungsscene in der »Comtesse 
d , Escarbagnas« ebendaher (I, 3) genommen. 

Grossere Wirkung kann dieses Pamphlet kaum hervorgebracht 
haben, trotzdem 1672 eine zweite Ausgabe erschien. Wie weit Molifcre 
in jener Zeit (1670) von hypochondrischen Launen beherrscht war, 
lasst sich nicht feststellen, und das Zeugniss der eben besprochenen 
Schm&hschrift wtirde ein sehr verd&chtiges sein. Eine der Schilderung 
des »Elomire<< verwandte Stimmung scheint den Dichter aber beein- 
flusst zn haben, als er 1666 dem »Misanthrope« seine abschliessende 
Form gab. Die Griinde derselben sind einmal in dem erschutterten Ge- 
sundheitszustande desDichters zu suchen, der 1667 ihn an den Rand des 
Grabes fuhrte, dann in der Verbitterung, die der Tartuffe- und Don 
Juan-Streit und Racine's Undank in ihm hervorrufen mussten. Wie 
weit das Verh&ltniss zn Armande mitwirkte, ist wieder nnr zu ver- 
muthen, Thatsache ist aber, dass die Geburt eines zweiten Kindes 
(1665) nicht zu einer Ausstihnung der einander entfremdeten Ehe- 
gatten fuhrte, sondern dass Molifcre bald darauf (die Zeit ist unbe- 
Btimmt) fttr l&ngere Zeit sich yon der Gattin trennte und zu Auteuil 
im Freundeskreise Trost suchte. Die Geruchte uber Armande's Un- 
treue waren dadurch, dass der Kflnig und die Herzogin von Orleans 
bei dem ersten Einde Moli&re's Gevatter standen, nicht niederge- 
schlagen worden, von ihrer Fortdauer muss uns die Stelle im »Elo- 
mire hyp.« (s. o.) uberzeugen. Auch die Vermuthungen ttber Arman- 
do's aussereheliche Geburt wurden in einer zwar verhtillten, aber den 
Dichter auf s pers5nlichste bertihrenden Weise colportirt. Zur Ent- 
schuldigung Armande's wtirde allerdings das mindestens rticksichtslose 
Yerhaitniss MoliWs zur de Brie, die mit den Neuverm&hlten in 
einem Hause wohnte, ihrem Gatten die Treue brach und gewiss das 
Feuer der Eifersucht in des Dichters Brust durch geh&ssige Reden 
schurte (s. die Darlegung in Abschnitt II), gereichen. Air dieses un- 
verschuldete und selbstverschuldete Leid findet seinen poetisch ver- 
kiarten Ausdruck im » Misanthrope*, dem wir uns nun zuwenden. 




Neunter Abschnitt. 
Der » Misanthrope 



Oapitel I. 1 ) 

Der Grundgedanke und die Tendenz des Misanthrope . 

Unleugbar ist Moli&re's Misanthrop ftir die Kritik unserer Zeit 
nicht mehr das Meisterwerk psychologischer Tiefe*und hdherer Komik, 
das yon Voltaire and Goethe so hoch bewundert wurde. Nachdem 
noch die alteren franzOsischen and deatschen Literatarhistoriker, mit 
Ausnahme Sddegd's, in der Bewanderang dieses originellen Werkes 
einig waren*) and den yereinzelten Angriff Rousseau's yon sich ab- 
schttttelten , hat sich gegenwartig die Spitze der Molifcre-feindlichen 
deatschen Kritik gegen dasselbe gerichtet. Nicht nor hat Marckwaldt 8 ) 
ein gut Theil der einseitigen Scharfe, die ihm eigenthttmlich, daran 
gesetzt, urn die herk&mmliche Geltong dieses Meisterwerkes aus den 
Angeln zu heben, auch ein Bewunderer des grossen franzdsisohen 
Dichters, Hetiner, hat den Einwanden Rousseau's Gehfir gegeben. 
Aber reger and erfolgreicher haben jttngere Kritiker den Rohm Mo- 
li&re's gegen alle Angriffe einer yon Rousseau beeinflossten Sophistik 
zu yertheidigen gewasst. War aach bis vor einem Decenninm die 
Vertheidigang noch sparlich and kleinlaat, wasste aach Laharpe*) 
sich nur mit der sophistischen Unterscheidang za helfen, dass Molifcre 
nicht die Tagend selbst , sondern nar die Uebertreibung derselben 
lacherlich gemacht, gab aach Taschereau 6 ) za, dass Alceste zwar 



*) Veranderter and vermehrter Abdruck meines in Herricfs Archiv, 
Bd. 58, erschienenen Aufsatzes: »Moli&re's Misanthrope and die Urtheile 
der Kritik «. 

a ) S. darfiber Despois-Mesnard, t. V. p. 372 ff. 
8 ) Molifcre als Dramatiker S. 29 u. f. 

4 ) Cours de literature V, 431, 436 u. f. 

5 ) Vie de Molifcre I, 199, 200. 
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einen lacherlichen Eindruck hervorbringen solle, aber nur desshalb, 
damit nicht alles Lacherliche in dem Stucke auf Seiten der faden 
Marquis sei (!), fehlte es auch den feinen Reflexionen Moland's 1 ) 
an einem bestimmten Resultate, so haben doch die Ausfuhrungen von 
Humbert und Lmdau 2 ) klar gemacht, auf welcher schiefen Ebene 
sich Bousseau's Kritik befindet. Nachdem namentlich Lmdau durcb 
eine geschickte Heranziehung der »Fameuse Comedienne* es ausser 
Zweifel stellte, dass Molifcre's Seelenstimmung, seine innere und aussere 
Lage zu jener Zeit der des Alceste verwandt war, kann yon jener 
Behauptung des Genfer Philosophen, dass Alceste die personne ridicule 
sei, dass Moli&re mit seiner ganzen Sympathie auf Seiten des flachen 
Weltmannes Philinthe stehe, kaum mehr ernstlich die Rede sein. 
Ohnehin waren Bousseau's Argumentationen tbeils so unlogisch, theils 
so dem Geiste des Stuckes widersprechend , dass eine eingehende 
Widerlegung kaum erforderlich war. Denn macht Alceste auf den 
objectiv urtheilenden Leser oder Zuschauer einen lacherlichen Ein- 
druck, so muss er doch vor Allem auf so entgegengesetzte Charaktere, 
wie Celimdne, Philinte, die Marquis, ahnlich wirken. Und doch ist 
Philinte, so sehr er auch die Maximen der Weltklugheit gegenuber 
Alceste's Rigorismus vertritt, ein treuer Freund, der alle Launen und 
Grillen des Alceste vertragt, der seinetwegen auf die Liebe zu Eliante 
verzichtet, der yon ihm mit Achtung, mit einem schmerzlichen Mit- 
gefuhl spricht. Doch spottet die leichtfertige Eokette Celimfcne uber 
Alceste weit weniger, als uber seine Nebenbuhler, die faden Marquis, 
doch giebt sie sich so ernste Muhe, seine Zweifel und Befurchtungen 
zu widerlegen. Und selbst fur seine Nebenbuhler ist Alceste nicht 
eben lacherlich! Er beleidigt sie, er reizt ihre Eitelkeit, aber um 
dies zu konnen, darf er ihnen nicht geradezu lacherlich erscheinen! 
Wie wurde auch der eitle Dichter Oronte einen ihm lacherlichen 
Menschen zum Richter seiner Sonette machen. Eliante endlich, der 
man gewiss kein tieferes Gefuhl fur rauhe Tugend und schroffe Welt- 
entsagung zutrauen darf, liebt Alceste, sie giebt ihm sogar vor dem 
liebenswurdigeren Philinte den Yorzug! 

Und was will der zweite Einwand Bousseau's: Alceste, der so 
warme Liebe, so wahre Hingebung fur die Menschheit athme, sei 
nicht ein Menschen f e i n d , sondern ein Menschen freund? Lehrt nicht 
die tagliche Erfahrung, dass gerade edle Menschen, eben weil sie 
keine Weltmenschen sind, uberall sich zuruckgestossen und angefeindet 
sehen und desshalb zu Menschenfeinden werden ? Ware der Charakter 
des Shakespeare'BchevL Timon im Mindesten unpsychologisch, ware 
endlich Bousseau's eigenes Leben und Geistesentwickelung nicht die 



J ) (Euvres competes I, CXCU, IV, XXIV, XXV. 

s ) Shakespeare, Moli^re und die deutsche Kritik, S.286, 287, und: Mo- 
li^re: eine Erganzung der Biographie des Dichters nach seinen Werken. 
S, 70 u. f. 
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beste Widerlegung seiner Behauptung? Und das sind die beiden 
Haupteinw&nde Rousseau's, seine ttbrigen Bedenken sind von unter- 
geordneter Bedeutung und fallen mit der einseitigen Auffassung, dia 
der unpoetische Sophist von dem Wesen der dramatischen Kunst sich 
gebildet hat. 

P. IAndau hat in dem angefuhrten Buche auf den inneren 
Zusammenhang der »Ecole des Maris «, der »Ecole des Femmes« 
und des ^Misanthrope* hingewiesen. Sie sind nach ihm nur die 
objectiv-humoristische Darstellung dreier Phasen jener schmerzlichen 
Katastrophe in Molifcre's Leben. Die »Ecole des Maris* zeige den 
Dichter noch ganz im Taumel des Liebesgliickes, die frohe Hoffhung 
gewinne den Sieg ttber die bangen Befiirchtungen. Die >Ecole des 
Femmes* schildere den Kampf dtisteren Sorgens und heiteren Hoffens, 
der »Misanthrope* endlich den traurigen Schluss jener Katastrophe. 

Doch offenbar liegt dem » Misanthrope* eine weit tiefere, allge- 
meinere Beziehung zu Grunde, als den beiden anderen Komodien, 
offenbar ist auch die »Ecole des Femmes*, und mehr noch die 
»Ecole des Maris*, noch etwas Anderes als eine Selbstoffenbarung 
des Dichtcrs. Die Aehnlichkeiten zwischen Arnolphe in der »Frauen- 
schule* und Ariste in der »M&nnerschule« einerseits, und Moli&re 
andererseits sind evident genug, Alceste zeigt bei aller Aehnlichkeit 
doch eine principielle Yerschiedenheit. Zwar die menschlichen Seiten 
des Rigoristen Alceste erinnern ganz an Molifcre. Wie Alceste seinen 
strengen Principien zuwider doch von der oberflachlichen Kokette 
nicht lassen will und, von ihr ganz zurtickgestossen , sich um die 
Gunst einer Anderen bewirbt, so sucht auch Moli&re mitten in seinem 
Liebesschmerz einen Trost in den alternden Reizen seiner Jugend- 
geliebten, der Schauspielerin de Brie, und kehrt, der Vernunft zum 
Trotz, immer von Neuem zur treulosen Gattin zurttck. Wie Alceste 
ist Moli&re ein iibertriebener Feind der hofischen Easte und ttber- 
trieben loyal als Unterthan. Aber die pointirte Uebertreibung jener 
Antipathien liegt Moli^re fern. Der Alceste, der ttber die Perrttcken, 
Ringe, Bander der eitlen Marquis spottet, der die steife Hofpoesie 
l&cherlich findet und ein einfaches Volkslied hoher stellt als gezierte 
Sonette, der wtirdelose Hoflinge ohne Yerdienst hasst, ist ganz 
Moli&re. Der Alceste aber, der alle Menschen ohne Unterschied mit 
seinem Hass verfolgt, die Einen, weil sie lasterhaft sind, die Anderen, 
weil sie dem Laster schmeicheln, der sich den argerlichsten Yer- 
wickelungen aussetzt, ehe er ein herbes Urtheil ttber ein Sonett 
zurttcknimmt, der lieber einen Process verliert, als dass er an Ge- 
recHtigkeit glaubt, ist nicht mehr Moli&re. Er stand dem mensch- 
lichen Leben, dem hofischen insbesondere , nicht als schroffer Feind, 
als unerbittlicher Sp5tter gegenttber, sondern als eindringender Beob- 
achter, als humoristischer Eritiker. Den Lastern und Schw&chen des 
Lebens verdankt er seine vielseitige Menschenkenntniss, den reich- 
haltigen Stoff seiner Dichtung. Und ebenso ist Philinte bei aller 




IX. Der > Misanthrope. 



219 



Verwandtschaft doch grundaus verschieden von Molifcre. Allerdings 
die Grundsatze Philinte's (A. V, Sc. 2): 

»Tous ces d&auts humains nous donnent dans la vie 

Des moyens d'exercer notre philosophic 

Cest le plus bel emploi que trouve la vertu, 

Et si de probity tout 6tait revfctu. 

Si tous les cceurs gtaient francs, justes et dociles, 

La plupart des vertus nous seraient inutiles.« 

stimmen ganz zu der Lebensphilosophie Molifcre's. Aber nie bekennt 
sich dieser zu einer grundsatzlosen Leichtfertigkeit, zu einer unter- 
wtirfigen Nachgiebigkeit gegen Laster und Schwachen, zu den de- 
mttthigsten Scbmeicheleien gegen unwttrdige Hofleute, wie Philinte. 
Diese Uebertreibung in der Charakteristik des Alceste und ebenso 
die zugespitzte Scharfe in der des Philinte war durch den drama- 
tischen Effect bedingt. Sollte der weltverachtende, menschenfeindliche 
Alceste in edlerem Sinne komisch wirken, so musste seine Eigen- 
thumlichkeit aufs Schroffste hervortreten. Ebenso musste ihm eine 
Welt anderer Ideen und Charaktere gegenttbertreten , in der gleich- 
falls der Gegensatz der Weltklugheit und Weltverachtung , freudiger 
Lebenslust und freudloser Einsamkeit, praktischer Erfahrung und ein- 
seitiger Theorie, kalter Berechnung und warmer Liebe auf die Spitze 
getrieben wird. Von einer Parteinahme des Dichters fur diese h5fische 
Welt kann in noch minderem Grade die Rede sein, als von einer 
aiisschliesslichen Sympathie fttr Alceste. Sind denn Celimfcne, diese 
seichten Marquis, die abgelebte Eokette ArsinoG Reprasentanten des 
Hoflebens, die den Yorwurf aufkommen lassen, dass der Dichter 
gleichsam im Bunde mit ihnen die schroffe Tugend des Alceste ver- 
spottet habe? Celim^ne, die, mit herzloser Kokettenkunst, bald die 
berechtigte Eifersucht des Alceste als Laune und Grille verspottet, 
bald wieder dieselbe zu nahren sucht, indem sie ihn glauben lasst, 
dass sie Oronte liebe, die sich einmal stellt, als glaube sie seinen 
heissen Liebesschwuren nicht und dann seine warme Liebe mit Hohn 
znruckstQsst , die in Gegenwart ihrer vornehmen Anbeter Alceste' s 
Rigorismus verlacht und mit ihm allein die Albernheit der Hofleute 
bespottet, — jene Marquis, die in ihrer Eitelkeit aufs Empfindlichste 
gekrankt und ttberall ausgelacht werden, jene unwurdigen Yersuche 
der Arsinog, den Alceste zu gewinnen, ihre Zankscene mit Celim^ne, 
alles das macht einen widerwartigen Eindruck. 

Philinte und Eliante stehen einerseits ganz auf Seiten dieser 
hdnschen Kreise, andererseits neigen sie zu Alceste's Weltanschauung 
hinttber. Philinte, dessen Gegensatz zu Alceste oft mit scharfer Ein- 
seitigkeit hervortritt, erkennt doch die Fehler der h6fischen Welt so 
gat, wie dieser, Eliante, eine ebenso oberflachliche Weltdame wie 
Celim^ne, zeigt Theilnahme und Liebe fur Alceste. 

Yerschieden vom »Misanthrope« ist die Tendenz der »Ecole 
des Maris « und der »Ecole des Femmes«, der beiden Stticke, die, 
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hinsichtlich der personlichen Beziehungen, sich eng an das erstere 
anschliessen. Auch in der »Mannerschule« tritt zwar die praktische 
Lebensweisheit and richtige Menschenerkenntniss des Ariste der ein- 
seitigen Theorie und thorichten Selbstverblendung des Sganarelle 
gegenttber, aber dieser allgemeine Gedanke steht hinter dem anderen, 
dass nicht ausserer Zwang, sondern der innere Fonds des weiblichen 
Herzens vor Untreue bewahre, zuriick. In der »Frauenschule«.ist 
der Grundgedanke, dass alle kunstlichen Mittel der Erziehung nichts 
gegen die Neigungen der Natur vermflgen, zu sehr yon den persdn- 
lichen Beziehungen uberwuchert, um scharf und bestimmt hervorzu- 
treten. Die Grundanschauung des »Misanthrope« ist tiefer, allgemeiner 
und lebenswahrer , als die der beiden anderen Komodien. Hier ist 
alle Berechtigung auf der einen Seite, die Gegensatze stehen un- 
vermittelt gegeniiber; der » Misanthrope* hingegen zeigt die entgegen- 
gesetzten Zielpunkte des Menschenlebens , die in ihrer Vereinzelung 
einseitig und irrig sind, in deren Vereinigung aber die voile Wahr- 
heit liegt. So ist dieses Meisterwerk ein Abbild des gesammten 
Menschenlebens, in dem nirgends das Rechte ausschliessjich in einer 
Richtung liegt, in dem es an ausgleichender Yermittelung, an 
mannigfachen Widersprttchen und Inconsequenzen nicht fehlt. 

Yerschieden, wie die Tendenz der drei Stucke, ist auch ihr 
Abschluss, die poetische Gerechtigkeit in denselben. Sganarelle und 
Arnolphe, deren Lebensrichtungen einseitig und irrig waren, sehen 
sich da get&uscht und betrogen, wo sie Liebe und Theilnahme gehofft, 
die uberlegene Elugheit des Ariste und der einfache, naturliche Sinn 
der Isabelle, gelangen zum Ziel ihrer Wiinsche. Im » Misanthrope* 
biissen Alle schwerer oder gelinder die Fehler und Irrthttmer ihrer 
Lebensrichtung. Am schwersten die Vertreter der hofischen An- 
schauungen, deren Handlungsweise nicht allein intellectuell verkebrt, 
sondern auch moralisch verderbt ist. Celim^ne, einst yon Allen an- 
gebetet, sieht sich allein von Allen verlassen, Arsino^ hat keiuen 
anderen Triumph, als den, ihre Feindin gedemttthigt zu sehen, den 
Alceste aber gewinnt sie nicht. Die Marquis miissen unter Spott 
und Schande da weichen, wo sie zu triumphiren geglaubt. Alceste 
muss zwar auf die Geliebte verzichten, die ohne ihn in der ger&usch- 
vollen Hauptstadt, nicht mit ihm in der Einsamkeit leben will, doch 
er thut es freiwillig. Freiwillig veriasst er auch eine Welt, deren 
leichter Sinn seinen schroffen Grundsfttzen zuwider ist, und die 
Schlussworte des Stiickes: 



lassen uns die Hoffhung, dass Philinte im Bunde mit Eliante den 
grollenden Alceste der Welt wiedergewinnen, dass dieser nicht immer 
in der Einsamkeit bleiben wird. 



Philinte (zu Eliante) 

Allons, madame, employons toute chose 

pour rompre le dessein que son cceur se propose 
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Philinte und Alceste, die bei abweichenden Anschauungen stets 
Verstandniss and echt menschliche Theilnahme fur Alceste gezeigt, 
bleiben ungestraft. 

So ist also der Grundgedanke psychologisch eben so tief, wie 
von universeller Wahrheit, Schuld und Stthne stehen in einem Eben- 
maasse, wie selten in den Werken der dramatischen Eunst. Die 
per^dnlichen Beziehungen, die geheimen Andeutungen des eigenen 
Inneren, linden einen Ausdruck der grossartigsten Objectivitat. 

Weder Alceste oder Philinte sind ganz Moltere, noch entspricht 
das Verhaitniss des Alceste zu Celimfcne ganz dem Molfere's zu der 
A. BSjart. Wenn es scheint, dass Celim&ne mehr Neigung fttr Al- 
ceste als fQr seine hOfischen Nebenbuhler habe, so mochte sich Mo- 
tive's Eitelkeit dies auch von Armande BSjart einreden, aber jene 
crasse Rucksichtslosigkeit des Alceste, der die Geliebte zwingen will, 
sich in Gegenwart aller Anbeter fttr ihn zu erklftren und alien Nei- 
gungen und Zerstreuungen in stiller Einsamkeit zu entsagen, — liegt 
Molifcre's Charakter, wie gesellschaftlicher Stellung fern. 

Ich darf wohl die Behauptungen einzelner Kritiker, welche jedes 
triftigen Beweises entbehren, ttbergehen. Da soil Alceste das Portrat 
des Due de Montausier sein, eines Zeitgenossen Moli&re's, und dieser 
vornehme Herr soil sich selbst darin erkannt haben. Aber wer von 
uds Allen f&nde nicht in einer Moli&re'schen Eomddie dergleichen 
Aehnlichkeiten , welche Figur der Dichtungen Molifcre's kdnnte nicht 
das Portrat eines wirklich lebenden Menschen sein? Ebenso will man 
in der Celimfcne, jenem so mustergttltigen Bilde der Koketterie, in 
das einzelne Zttge, wie sie uns der Verfasser der »Fameuse Come- 
dienne* und andere Zeitgenossen von A. BSjart ttberliefern, hinein- 
gezeichnet sind, die Madame de Longueville wiedererkennen, lediglich, 
weil diese Dame einen ahnlichen Zank mit der Montbazon gehabt, 
wie Celim&ne mit Arsino6. Unsere deutsche Kritik hat es glttcklicher- 
weise verlernt, in den Meisterwerken Molifcre's ein Repertoir des Hof- 
klatsches und der Scandalchronik zu sehen 1 ). 

Dass Alceste ein Portrat Boilem's sei, sucht Mesnard a. a. 0. 
S. 391 ff. mit nicht ttberzeugenden Grttnden nachzuweisen , schrftnkt 
aber 393 seine Behauptung wieder ein. Dagegen ist zuzugeben, dass 
einzelne Zttge des MSgabate im Cyrus der Scud&y von Molifcre auf 
Alceste ttbertragen sind. 

Die sociale Tendenz des »Misanthrope« ist grundverschieden von 
der Form und ausseren Einrichtung. Denn in dieser Hinsicht schliesst 
sich der » Misanthrope « mehr als die anderen Komodien Moltere's an 
den franzSsischen Classicismus an. Das Stttck spielt in der Hofsphare, 
nicht, wie andere Eomddien Molifcre's, in den bttrgerlichen Ereisen 
oder in den niederen Schichten der Gesellschaft. Alles hat ein hofi- 



x ) Vergl. die Bemerkungen von A. Lawn, Einl. zum Misanthrop und 
FriUsche a. a. 0. XXTX— XXXV. 
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sches Colorit, das nur dorch Alceste's Rigorismus dorchbrochen wird. 
Hier finden sich keine volg&ren Aasdrttcke, die das Ohr des Hofmannes 
verletzen konnten, keine possenhaften und grobkomischen Scenen, 
keine Derbheit, keine nnverscbleierte Nacktheit. Darom gilt den 
Yertretern des franzosischen Glassicismns der »Misanthrope« als das 
Meisterwerk Molifcre'scher Dichtong gegenuber den mehr volksthom- 
lichen Stucken. Boilecm weist auf den Abstand des > Misanthrope < 
and den >Foarberies de Scapin« hin, and VoUaire bemerkt, der 
» Misanthrope* sei far Manner von Geist, nicht fur die Menge ge- 
schrieben. Aber die Tendenz des » Misanthrope* hat Boileau wohl 
niemals durchschaut, denn sie ist dem Glassicismus des 17. Jahrhon- 
derts darchaus entgegen. Sie richtet sich eben gegen den Hof, den 
Boileau and Bacine in ihren Dichtangen gefeiert and verherrlicht. 
Der » Misanthrope « soli ons nicht nar einen Menschenfeind schildern, 
wie ans der »Avare* ein Bild des Seizes vorfuhrt, er hat Beziehongen 
za den Zeitverh&ltnissen , eine bestimmte, sociale Tendenz. Darom 
ist Molifcre keinem seiner Vorg&nger gefolgt, weder den Timon des 
Lucicm, noch den angeblich Shakespeare' when Timon hat er benatzt, 
denn beide haben nar allgemeine moralische Tendenzen. Darom ist 
aoch der » Misanthrope* Molifcre's so grondverschieden von dem Timon 
des Griechen and des Britten. Wie der » Misanthrope* in Bezug auf 
die personlichen Verhaitnisse Molifcre's sich an die »Ecole des Maris* 
and die »Ecole des Femmes« anschliesst, so reiht er sich in seiner 
Tendenz an »Don Juan« and deatet aaf »Amphitryon« and »Tartuffe« 
hin. Die beiden ersten sind eine bittere Anklage gegen das sittliche 
Leben der hofischen Ereise, »Tartuffe« geisselt die scheinheilige 
Frdmmigkeit derselben. Im » Amphitryon* streift Molifcre's Opposi- 
tion bis onmittelbar an den Thron. 

»Misanthrope«, »Don Joan«, »Tartoffe*, zeigen, wie wenig Moli^re 
ein h6fischer Dichter im Sinne Bacme's and Boileau's war, wie wenig 
er im Glanze des Hoflebens seine hdchste Befriedigung findet. Nur 
die onbedingte Hingebang an die Person Ladwig XIV., dessen Ganst 
inn gegen den Spott and Hochmath eben jener hofischen Ereise 
schUtzte, theilt er mit jenen Dichtern. Man wird aber desshalb nicht, 
wie ein Jacobiner der franzosischen Revolotionszeit gethan, in Moliere 
einen Vorlftafer dieser Revolation sehen wollen, denn seine Abneigang 
gegen das Treiben des Hofes ging nicht bis zum Hasse des Fanatis- 
mos, bis zor Woth der Zerstdrung 1 ). 



^ In neuerer Zeit hat sich die Misanthrope-Literatur urn zwei sehr 
yerschiedenartige Kxitiken vermehrt. Die erste findet sich in L. VeuiUofs 
»Moli&re et Bourdaloue<^, worin der Nachweis zu fuhren gesucht wird, dass der 
» Misanthrope « eine Yerherrlichnng des heidnischen Egoismus sei. Die zweite 
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Capitel II. 



Die Snssere Gteschlchte des » Misanthrope*. 

Das Stiick, welches zuerst am 4. Juni 1664 im Palais Royal 
aufgefiihrt wurde, soil schon vor 1664 existirt haben und auch vor der 
Auffuhrung dem Hofe vorgelesen worden sein. Es liegt kein Grand vor, 
zu bezweifeln, dass die Masse sich durch die Dichtung wenig an- 
gesprochen fiihlte — sie war eben Caviar fur das Volk — und dass 
auch der Possen und Ballete liebende KOnig wenig Geschmack an ihr 
fand, denn er liess den » Misanthrope « bei Lebzeiten Molifcre's sich 
nie vorspielen. Desto mehr bewunderten die Kenner, Boileau an 
der Spitze, das Stuck, und auch der ubelwollende Bacme und der 
in ftsthetischen Fragen wenig tiefe Bdbmet stimmten ihnen bei. Die 
kunstliebende » Madame « liess das Stuck auch am 25. November 
1666 bei sich aufffihren. 

In der Stadt wurde der >Misanthrope« 34 mal ohne Unter- 
brechung gegeben, doch sanken die Einnahmen von 1447 auf 268 
(einmal sogar nur 212) L. Der am 3. September mit dem » Misan- 
thrope « gegebene »M6decin malgr6 lui« steigerte die Einnahme auf 
773 L. 10 s. ; doch stiegen nachher auch die Ertrage des ersteren 
Stuckes wieder. Es ist also das oft wiederholte Gerede, dass der 
> Misanthrope « entschiedenen Misserfolg gehabt, nur relativ wahr, 
und kritiklose Unkenntniss ist es, wenn der Robespierreschw&rmer 
Dr. Bruwnemarm in Elbing seinem Gew&hrsmann Grimarest nach- 
schreibt, dass Molifcre mit Httlfe des (ein mal mit dem » Misan- 
thrope « gegebenen) >M6decin malgr6 lui« »das Meisterstuck durch- 
geschleppt (!) habe«. 

Der wachsende Erfolg, den Moli&re's fruhere Dichtungen hatten 
und der Beifall, den die kritischen Autorit&ten dem >Misanthrope« 
zollten, bestimmte den fruheren Gegner des Dichters de Vise, sich 
jetzt ganz auf Moli&re's Seite zu stellen und in der an Lobhudeleien 
und Gemeinpiatzen reichen »Lettre sur la Comedie du Misanthrope*, 
den Dichter und sein Werk zu verherrlichen *). Ghrimarest erfindet 
das Mahrchen, dass Molifcre Uber dieses Machwerk entriistet gewesen 
sei und den Verkauf desselben zu verhindern gesucht habe, im Gegen- 
theil — Moli&re liess den Brief der ersten Ausgabe des Stuckes vor- 



betitelt sich: L'&iigme d'Alceste par Gerard de Boulan (Paris 1879) und ist 
reich an gesuchter Hypothese und krankhafter Genialitftt *). 

*) Eine nicht nntreffende Schilderung der Misanthropic and Charakteristik des Alceste giebt 
die Lettre a Alceste in den ,,Epitres diyerses sur snjets differents" , 2. Ansg.; II. Bd. (London 
1745), eine hdchst wundersame Briefsammlung eines nach schriftstellerischen Buhm dnrstenden 
anonymen Antors (cf. Motto des Titelblattes und Pre?, zu II), in der auch Personen Moliere'scher 
Dichtungen mit langathmigen Paraphrasen bedacht werden. Herr Dr. Knorich hatte die Gflte, 
mir dieses in der Oldenbnrger BibL befindliche Bnch znznsenden. Es soil yon einem Mr. de 
Bar herrthren. 

*) Abgedruckt bei Mesnetrd a. a. 0. S. 430 ff. 
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drucken, fuhrte spater auch de Vise's Komodien im Palais Royal auf. 
Eb ware auch Thorheit gewesen, den einflussreichen, obschon ober- 
flachlichen Kritikus und gewandten Possendichter zuriickzustossen. 
Damit ist jedoch nicht erwiesen, dass Moti&re selbst Pathenstelle bei 
dem Briefe vertreten habe, wie Mesnard durchblicken lasst (a. a. 0. 
S. 370). Unsinn ist es, mit dem vielwissenden und geschwatzigen 
Brossette zu glauben, dass de Vise den » Misanthrope* nach dem 
Gedachtniss niedergeschrieben habe, um ihn ohne Molifcre's Wissen 
drucken zu lassen und nur unter Bedingung der Aufnahme jenes 
Briefes von diesem Vorhaben abgegangen sei. 

Moli&re's Misanthrope erschien im Druck 1667 bei Jean Bibou, 
dem Moliere sein Privileg abgetreten. Die Rollenvertheilung ist 
wieder zweifelhaft. Mit Bestimmtheit lasst sich nur behaupten, dass 
Moli&re den Alceste spielte. Die Rollen der Celim&ie, Arsinoe" und 
Eliante wurden wahrscheinlich von der Molifcre, der Duparc und der 
de Brie gespielt (Mesnard S. 395—397) x ). 

Capitel III. 

Beziehungen des »Misanthrope< zu frfiheren Dichtungen. 

Diese originalste aller Molifere'schen Dichtungen zeigt doch auch 
Benutzungen alterer Schriften. Die Anklftnge an den ScudSry'schen 
» Grand Cyrus* sind von Mesnard a. a. 0. S. 389 hervorgehoben 
worden, unbeachtet geblieben ist die Nachbildung einer Stelle aus 
der »Pr3c. inutile* Searron's. Aehnlich, wie Celimfcne (II, 1) in 
ihrer Zankscene mit Alceste argerlich ausruft : 

Des amants, que je fais, me rendez vous coupable, 
Puis-je empScner les gens de me trouver aimable 

sagt auch in Searron's Novelle eine Kokette »Je ne puis ni les 
empecher ni l'empecher de m'aimer, mais je puis n'approuver pas ni 
son amour, ni les galanteries, qu'elle lui fait faire* 8 ). Ebenso 
erinnert Eliante's Rede (II, 5. Mesnard S. 488) an eine Schildenmg, 
die im »Jodelet duelliste« I, 1. D. F61ix von seinem Courmacher- 
system entwirft 3 ). Was dort von der erheuchelten Liebe gesagt 
wird, ist von Molifcre auf die wahre Liebe in veranderter Weise 
ttbertragen. 

Eine theilweise Wiederauffrischung von ZHgen und Stellen des 
»Don Garcie de Navarre* ist schon mehrfach von der Molifcre-Kritik, 
am ausftihrlichsten von Mesnard S. 383 ff. nachgewiesen worden. 

*) Dass die ArsinoS 1685 von der de Brie gespielt wurde, bewefot 
nicht, dass sie auch vor dem Weggange der Duparc lhr suerthedt wurde. 
Die Rolle passt nur in das Repertoir der Duparc* 

*) a. a. 0. HI. 220. 

*) Ebds. VI. 294. 
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Vorbemerkung. 

Wir haben schon frfiher hervorgehoben , wie von einer Nacb- 
bildung der rOmischen KomOdie bei Moli&re nor in sehr bedingtem 
Masse die Rede sein kann nnd wie namentlich der franzosische Dichter 
anderweitige Entlehnungen geschickt in die antike Grundlage einza- 
schieben verstand. Wenn wir die Selbstandigkeit Molifcre's gegentiber 
seinem romiscben Vorganger scbon in der »Ecole des Maris*, einer 
der frflheren Periods angehorenden Dicbtung, zngestehen mussten, so 
kann sieben Jabre spater, nachdem »Tartuffe«, »Don Juan* and > Mi- 
santhrope* den Rabm des Dichters auf s Festeste begrtindet hattea, 
von einer wirklicben Nachahmung der wenig vollendeten, in Form 
nnd Charakterzeichnung gleich mangelhaften Plautiniscben G-ebilde 
kaum die Rede sein. Wir saben, dass die mebr salon- nnd boffabige 
Richtung., welcbe die Eomodie Moliere* s urspriinglich nahm, den 
Dichter dher zu Terenz als zu Plautus zieben musste; in einer spa- 
teren Periode, die dem Volksthumlichen huldigte and dem Parterre- 
geschmack ofters mehr, als erforderlich, Rechnung trug, bat er dagegen 
dem roberen Volksdichter Plautus die Grundlagen zweier seiner Stttcke, 
des »Amphitryon« and des »Avare« entnommen. 

Capitel I. 
Der » Amphitryon*. 

In dem ersteren folgt er keineswegs der sonst von ihm and An- 
deren beliebten Contaminationsmethode , sondern begnttgt sich, das 
r5mische Stuck »Amphitruo« in sehr veranderter Gestalt anf die 
franzSsische Biibne za bringen, das zweite wird ein ewig giiltiges 
Musterbild jener mosaikartigen Contamination bleiben. 

Franzdsische Studien, II. 15 
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Die dem Plautinischen Stiicke zu Grande liegende bekannte Sage 
ist mehr als einmal vor and nach FlaMus dichterisch behandelt wor- 
den. In rohester Weise wird sie zaerst in einer indischen Erz&hlang 
bearbeitet *) , Euripides and Archvppos haben sie in zwei verlorenen 
Dramen vorgeftihrt, der griechischen Ueberlieferang schloss sich 
Blautus an, (cf. Lademg, Rhein. Museom III, 198), im romantischen 
Gewande erscheint sie in einer mittelalter lichen Dichtung, dem Ro- 
man de Merlin. Nachahmer des Plautus ist Lodovico Dolce in seiner 
Komodie: »I1 Marito« , ja auch in Spanien and Portugal fand der 
»Amphitruo« Nachdichter, darunter keinen Geringeren, als Camoens. 
Botrou hat 1638 eine h6chst mechanische Nachbildung 2 ) unter dem 
Titel: »Les deax Sosies« verGffentlicht and denselben Stoff zum 
Gegenstande eines aaf dem Marais-Theater 1650 gegebenen Decora- 
tionsstiickes : »La Naissance d'Hercole« gemacht. 1653 bemachtigte 
sich Benserade des Stoffes and wasste aas ihm das beriihmte » Ballet 
de la Nuit« 3 ) zusammenzosetzen 4 ). 

Es ist kaum erweisbar, dass Molifcre irgend eine dieser fran- 
zOsischen, italienischen oder spanischen Nachdichtungen and Umbil- 
dangen benutzt habe 5 ), and aach das Plaatinische Stack ist von 
ihm in originalster Weise umgestaltet worden. — Eine Lieblings- 
meinang franzftsischer and auch deutscher Kritiker war es, dass in 
dem » Amphitryon « die ausserehelichen Neigungen des franzosischen 
Autokraten in leicht durchsichtiger Hulle vorgefiihrt wurden, and nor 
daruber waren jene Phantasiekritiker uneinig, ob eine panegyrische 
oder eine polemische Tendenz anzunehmen sei. Mit Recht haben sich 
bereits Moland 6 ) and Gfruzez (Hist, de la litt. fr. S. 338) gegen diese 
bei uns noch von Paul Lmdau (a. a. 0. S. 91 — 93) mit der Aus- 
fuhrlichkeit einer Romanschilderung dargelegten Suppositionen ausge- 
sprochen. Die Charakterzeichnung in der Komddie spricht vor Allem 
gegen eine derartige Annahme. Sollte hier der Ehebruch in hyper- 
loyalster Manier verherrlicht werden, so musste der beleidigte Ehe- 
gatte, Amphitryon, als eine Art Sganarelle oder Dandin hingestellt 
werden und Ludwig XIV. in der Gestalt des Jupiter glorificirt 



x ) Zuerst von Voltaire initgetheilt, dann ist sie oft mehr oder minder 
ausfuhrlich nachgeschrieben worden, so von Auger, Taschereau und Moland 
a. a. 0. V. 3 und 4. 

8 ) Schon die M£nagiana sagen: »Les deux Sosies en comparaison font 
(avec Moli^re) piti4« a. a. 0. IU , S. 155. Ghrimarestfs alberne Bemerkung 
besprach ich schon. 

8 ) S. Fowrnel, Contemp. II. p. 218. 

4 ) Ueber diese Nachahmungen handelt Moland a. a. 0. V. p. 3—11. 

*) Was Moland in den Anm. seiner Ausgabe von Nachbildungen ein- 
zelner Stellen der » Sosies « und des Anfanges der » Naissance d T Hercule< anfuhrt, 
sind Uebereinstimmungen, wie sie bei Behandlung des gleichen Sfoffes natur- 
lich sind. Nur eine Botrou-'RemiTdscenz ist in III. 11 (Moland S. 423, A 
1 und 2) anzunehmen. 

6 ) a. a. 0. I. CCII und CCHI und V. pag. 14 und 15. 
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werden. Beides trifft nicht zu. Amphitryon ist nicht ein phlegma- 
tischer Ehemann, wie sein Plautinischer Namensvetter , sondern ein 
nobler Cavalier, der von ritterlichem Muthe, lebhaftestem Ehrgefuhl 
und edlem Zorneseifer durchdrungen ist. Ludwig XIV. wtirde zwar, 
jene obige Annahme zugegeben, in dem gdttlichen Glanze des r6mi- 
schen Jupiter erscheinen und vor ihm der tiefgekrSnkte Gatte sich 
beugen, aber die unverkennbar satirische Weise, mit welcher der 
Gott hier gezeichnet wird, der ironische Spott, den er sogar von Mer- 
cure's Seite erdulden muss, zeigen schon, dass hier an ein Portrait 
des franzosischen Herrschers gar nicht zu denken ist 1 ). — Wie also 
die angeblich satirische Tendenz des >Amphitryon« mit Moliere's 
Loyalitatsbewusstsein nimmer zu vereinen ist, so sollte man auch eine 
servil-apologetische Tendenz Dem nicht zutrauen, der nie sich zu 
hofischer Selbsterniedrigung herabliess. Wer die Widmungsepistel 
an »Monseigneur le Prince « 2 ) liest 3 ), worin der iibliche Hof- und De- 
dicationsstyl mit unnachahmlicher Ironie lacherlich gemacht wird, 
kann kaum sich iiberreden, dass ihr Verfasser einer mehr als hofischen 
Anschauungsweise fahig ware. Gerade das moderne Freiheitsbewusst- 
sein, die scMrfer hervortretende Individualitat und die veranderte 
Ansicht von der Stellung des Weibes gegentiber der antiken Subor- 
dination unter den gottlichen Willen, der Unterdriickung und Ver- 
kennung der individuellen Selbstandigkeit, der Missachtung weiblicher 
Wiirde finden im > Amphitryon* einen sprechenden Ausdruck, den 
Rotrou's »Deux Sosies«, weil sie sich eng an Plautus anlehnten, nicht 
haben konnten. 

In der rdmischen KomSdie ist Jupiter wirklich der gewaltige 
Olympier, vor dem G6tter und Menschen sich beugen 4 ), von einer 
ironisirenden Auffassung des Gotterftirsten ist in dem Stiicke selbst 
nur wenig zu sptiren. Willig ertragt Amphitruo den Eingriff in seine 
Rechte als Gatte, willig duldet auch Alcmene den ihr angethanen 
Schimpf, ja, in dem spater hinzugefiigten , dem Geiste des Stiickes 
entsprechenden Schlusse wird der Ehebruch als eine hohe Ehre fur 
Amphitruo T s Haus gepriesen. 

Die verschiedene Auffassung der urspriinglichen Ueberlieferung 
zeigt sich auch in der Charakterzeichnung beider Stiicke. Der Plau- 
tinische Amphitruo ist ein lethargischer Charakter, ohne warme Liebe 
und ohne lebendiges Ehrgefuhl. Wie wenig thut er, um seine ge- 
schandete Ehre zu rachen, auch, als er den gottlichen Nebenbuhler 
noch nicht ahnt. Einige Zornesausbriiche , der vergebliche Versuch, 



x ) S. meine Abh.: Einige offene Fragen der Moh^re-Kritik, Ztschr. fur 
neufr. Spr. und Lit. Bd. IL S. 473 ff. 
*) E8 ist der grosse Conde gemeint. 

3 ) Abgedruckt bei Moland a. a. 0. S. 17 und 18. 

4 ) Der freilich unechte Prologus (s. Bitschl, Parerga S. 36) hebt dies 
dem Geiste des Stiickes entsprechend hervor. 
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den Beistand der Freunde gegen den Frevler zu gewinnen, sind das 
Einzige, was er zu than weiss. Der franzflsische Amphitryon denkt 
an die Ermordung des Nebenbuhlers, sein Zorneseifer reisst einen Theil 
seiner Freunde mit fort, wahrend die ilbrigen, die Sache erst ruhig 
prufen wollen. 

Alcmene's Person tritt in dem rdmischen Stucke zuruck, gemass 
der niedrigen Auffassung von der Stellung des Weibes und der ehe- 
lichen Liebe, die das ganze Alterthum leitet. Sie ist eine ruhige, 
besonnene Matrone, die den Vorwurfen ihres Gemahles, wie dem 
kalten Hohn des Jupiter- Amphitruo, der den Betrug fur einen 
schlechten Scherz erklart, nur Gelassenheit entgegenstellt, die selbst 
die hShnische Frechheit des Sklaven Sosias ertragt. In einem fran- 
zosischen Stucke war eine solche Alcmfcne begreiflicherweise unmoglich. 
So ist denn Moltere's Alcm&ne eine junge, liebedurstende Gattin, 
lebhaft von dem Gefuhl ihrer Ehre durchdrungen, und doch — echt 
franzSsisch — fur effectvolle Galanterie so empf&nglich. Sie zurnt 
dem Gatten, der den Betheuerungen ihrer Unschuld nicht glaubt, sie 
will dem Jupiter trotz der galanten Spitzfindigkeit, die alles Bose auf 
den »6poux« schiebt und fttr den »amant« Verzeihung erbittet, nicht 
vergeben (II, 6), erst als er droht, sich zu ihren Fussen zu ermorden, 
verfehlt dieser Theatercoup seine Wirkung nicht. — 

Auch die niedrig-kemischen Figuren des franzSsischen Stuckes 
sind von h&herer dramatischer Wirkung. Sosie ist zwar ein Feigling, 
Frahler und Schmeichler, wie der Plautinische Sosias, wie er spottet 
er der vornehmen Herren hinter ihrem Riicken und schintpft selbst 
auf die GGtter. Steht er aber auch sittlich nicht hoher, als sein r5- 
misches Original, so ist sein Auftreten doch weit mehr von fesselnder 
Komik. "Wie wirkungsvoll z. B. ist jener Dialog mit Mercure (I, 1), 
wo Sosie den Gegner fur einen Feigling, wie er selbst halt, und 
ihm darum keck antwortet, dann aber, durch die Faust Mercure's 
eines Besseren belehrt, bereit ist, Alles zu glauben und zu thun, was 
jener will, sogar, sich einzureden, dass nicht er, sondern Mercure 
Sosie sei und heisse. Beim FUmtus antwortet Sosias auch scheinbar 
beherzt, damit der Gegner seine Feigheit nicht merke, aber jene 
unglaubliche Zumuthung Mercure's, jenes: »on me d^sosie« tritt we- 
niger in seiner komischen Wirkung hervor. Auch die Neigung 
des Sosie zu materiellen Genlissen und seine Furcht vor SchlSgen 
sind (III, 7) in komischer Weise ausgebeutet. Sosie erkennt den 
Jupiter als seinen Herrn an, weil der ihn vor den Schiagen Amphi- 
tryon's schtltzen kann, und weil bei dem Gastmahl etwas fur ihn ab- 
failt. Dann aber durch Mercure, den Pseudo-Sosie, vom Tische ge- 
trieben, wendet er sich schnell dem alten Herrn zu. 

Mercure ist aus dem hellenischen Gott zu einem franz^dsischen 
Kammerdiener geworden, der iiber seinen Herrn und sich selbst fade 
Witze macht, der mit dem Kammerfraulein La Nuit — der romischen 
Gottin Nox — tandelt, der den tiefgebeugten Amphitryon aus eigenem 
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Antrieb, Dicht, wie bei Flautus, auf Jupiter's Befehl verh&hnt. Im 
Plautinischen Stiick bewahrt er im Ganzen seine Wirkung 1 ). 

Ein Hauptvorzug des Moli&re'schen Stilckes vor dem »Amphi- 
truo« liegt darin, dass die langen Unterredungen knapper und drama- 
tisch wirksamer werden, dass vor Allem die Dialogisirung eine meister- 
hafte ist. Man vergleiche z. B. den Monolog des Sosie (I, 1) mit 
der entsprechenden Scene bei Plautus. Wie lasst hier Sosie, wo er 
sich die Worte und Gesten der fur Alcmfene bestimmten Siegesschil- 
derung einstudirt, Gang und Terrain der Schlacht anschaulich hervor- 
treten, wahrend alles unniltze Detail wegbleibt; wie sehen wir 
Amphitryon's Gattin in ihrer lebhaften Wissbegier gleichsam vor uns. 
In dem Dialoge mit Mprcure (II, 2) fehlen die breiten Reden, welche 
bei Flmttus dem Kampfe der Beiden vorhergehen. 

Die derben Witze und groben Anspielungen des rSmischen Stilckes 
hat Molifcre's feinerer Dichtertact vermieden oder gemildert, nur jene 
peinliche Scene zwischen der Frau des Sosie und dem als Sosie ver- 
kleideten Mercure, in welcher dem Letzteren die ehelichen Rechte ge- 
waltsam aufgedrungen werden sollen, erinnert an den Ton der Plau- 
tinischen Komodie. 

So sehr auch Molifcre durch die Anregungen der socialen Ver- 
haltnisse seiner Zeit im Vortheil vor Flautus war, so ist doch seine 
dichterische Ueberlegenheit in Composition und Form nicht zu ver- 
kennen. 

Im Uebrigen aber darf man nicht eine bestimmte Tendenz oder 
einen tieferen Grundgedanken in den » Amphitryon « hineinlegen wollen. 
Das Stuck ist nichts weiter als ein dramatischer Scherz oder ein an- 
ziehender Schwank, und die einzige Rucksicht, welche den Dicht er 
bei der Behandlung und Wahl des Stoffes leitete, war die, sich einen 
so dankbaren, dem Parterre, wie der Salonwelt zusagenden Gegen- 
stand nicht entgehen zu lassen. Es kann kaum zweifelhaft sein, dasys 
Moli^re ursprtnglich auf Vorstellungen bei Hofe und in der vor- 
nehmen Welt rechnete, und der Grand, wesshalb das Stiick nie bei 
Hofe und nur ein einziges Mai (17. Marz 1668) en visite*) gespielt 
wurde, kann nur in der frappanten Aehnlichkeit zwischen dem ehe- 
brechenden Jupiter und seinem wiirdigen Rivalen auf Frankreichs 
Thron, sowie in den mancherlei Zweideutigkeiten gefunden werden. 
Moli^re in dem oben erwahnten Widmungsbriefe spricht von den 
»censeurs« des »Amphitryon«, wir wissen liber diese nichts N&heres, 
durfen aber vermuthen, dass ihre Kritik sich gegen das Frivol-Leicht- 
fert4ge des Stuckes richtete. Der Erfolg des » Amphitryon « im Palais 
Royal war tibrigens doch nicht so, wie man ihn von einem so zug- 
kraftigen und effectvollen Sujet erwarten durfte. Zwar wurde das 
Stiick 29 mal (19. Jan. bis 18. Marz) hintereinander gegeben und die 



J ) Der Prologus ruhmt sogar seine Yerdienste urn die Menschheit. 
*) La Grange, Registre S. 94. 




230 



Molifcre's Leben und Werke. 



beiden ersten Male erzielte es eine Einnahme von 1565 L. 10 s. 
und 1668 L. 10 s. ; doch schwanken nachher die Ertrage, und auch 
die Verbindung desselben mit Zugstttcken, wie »le MSdecin malgrS 
lui« , »le Manage forc6«, »Sganarelle« , liess die Einnabme eher 
herunter-, als heraufgehen 1 ). — Im Druck erschien diese Komodie 
bei Moltere's Lebzeiten nur einmal, namlich Marz 1668 bei Ribou. 
Die Rollenbesetzung konnen wir nur vermutben. Den Sosie gab 
wahrscheinlich Moltere selbst, Amphitryon fiel wohl dem La Grange 
zu, Alcm6ne kann nur von der Moli&re gespielt worden sein, da die 
Duparc bereits Ostern 1667 das Palais Royal verlassen hatte, die 
C16anthis scheint der M. ftejart und spater der Beauval zugefallen 
zu sein (falls nicht etwa Hubert sie gespielt baben sollte). Auf die 
metrischen Eigenthiimlichkeiten des Stiickes gehe ich nicht ein. 



Wahrend Moli&re im » Amphitryon « fast ausschliesslich dem 
Plautus sich anschliesst, ist sein »Avare« eine kunstvolle Zusammen- 
fugung und cinheitliche Gliederung der verschiedenartigsten Scenen, 
Motive und Intriguen, die zum grossen Theil der Plautinischen 
»Aulularia« (Goldtopf), daneben auch italienischen und franzosischen 
Stticken entnommen sind 2 ). Da ist die Figur des Kupplerin Frosine 
in ihren Grundziigen den »I Suppositi* des Ariosto entlehnt, und 
eine Stelle des Dialoges zwischen Harpagon und Frosine daraus 
wdrtlich ubersetzt. Die komische Scene zwischen Vatere und Mattre 
Jacques (III, VI) geht auf ein italienisches Canevas zuriick, »la Ca- 
meriera nobile« , und ebendaher stammt der Grundgedanke des Ver- 
sohnungsversuches , den Mattre Jacques zwischen Harpagon und 
Cteante macht. 

Wenn III, 12 Harpagon durch die List seines Sohnes gezwungen 
wird, der Geliebten einen Diamant anzubieten, so ist dieser Zug auf 
eine italienische Farce »le Case svaliggiate« zurttckzufiihren, wo ein 
Bedienter einem verliebten Alten gegeniiber sich ebenso benimmt. 

Aus den »Esprits« des Larivey (1579), einer Uebersetzung des 
»Aridosio« des Lorenzmo de Medici, eines Stiickes, das seinerseits 
eine Contamination der »Adelphi« des Terenz und der >Mostellaria« 



x ) Ebds. S. 92—94. Doch weiss jeder Theaterverstandige, 
dass Kassenerfolge von unberechenbaren Zufallen abhangen. 

2 ) Die Angaben Moland's (Einl. u. Anm. zum »Avare«) lassen sich noch 
vervollstandigen. Ueber das Yerhaltniss des »Avare« zu Lwrivey's »Esprits« 
handelt: V. M&wrer (Jenenser Diss. 1873), doch scheint er mir dasselbe zu 
weit auszudehnen. 



Capitel II. 
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und »Aulularia« dcs Plmtus ist, hat Moliere den Schluss seines 
»Avare« und das Verhaltniss des Cteante zur Marianne entlehnt 1 ). 
Auch spielt dort der Bruder des Geizhalses SSverin, auf den Besitz 
des entwendeten Schatzes pochend, eine ahnliche gebieterische Rolle, 
wie Cleante (V, 6) 2 ). 

Aus der » Belle Plaideuse« des Boisrobert konnte Moliere das 
Liebesverhaltniss der Elise zu Val&re in den Grnndzugen entnehmen, 
auch die Figur des La Fl&che stammt im Wesentlichen ebendaher. 
Mancherlei Zuge des Harpagon, die im Flautus sich nicht finden, 
namentlich sein Reichthum, seine sociale Stellung, sind daher entlehnt ; 
und aus derselben Komodie ist die Zankscene zwischen Cteante und 
Harpagon und das famose Wuchergeschaft des Letzteren entnommen 
(II, 1 u. 2). Auch einzelne Ziige der Frosine m5gen auf Reminis- 
cenzen an eine ahnliche Person in der »Belle Plaideuse*, wie an die 
»Ruffine« der Chapuzeau' schen »Dame d'intrigue« beruhen. Aus 
dem letzteren Stiicke konnte das Liebesverhaltniss des Harpagon zur 
Marianne, das schon bei Plautus angedeutete, aber auch bei Lwrivey 
durchgefiihrte Missverstandniss des Wortes >tr6sor« und das von 
Harpagon zu Ehren Marianne's angerichtete Essen entnommen werden 
(s. Abschn. VIII). 

Aus der »Histoire des Cardinaux« von Aubery (1642) stammt 
der eine Zug, dass Harpagon in seinem Geize zum Diebe wird und 
dafur Schlage empfangt Dort stiehlt er den Nachbaren das Sattel- 
zeug der Pferde, Moliere andert das in drastischer Weise, indem er 
Harpagon seinen eigenen Pferden den Hafer stehlen und dafilr vom 
Kutscher geziichtigt werden lasst. Endlich aus Scarron's >He'ritier 
ridicule* ist ein Zug in Vatere's Verhaltniss zu Elise iibertragen 
worden. Dort ist der Held des Stiickes, Don Juan, auch der Lebens- 
retter der von ihm Geliebten (a. a. 0. VI, S. 204 u. 205) 3 ). 

Bei so vielen von Moliere benutzten und in ihrem Inhalt ver- 
wandten Stiicken sind die einzelnen Entlehnungen naturlich schwer 



*) Das findet sich in keinem der anderen Stiicke, auch in der » Belle 
Plaideuse* ist es wesentlich ein anderes. 

*) Doch vermeidet hier Larivey den Fehler des »Avare«, dass an die 
Zuruckgabe des Schatzes nur die Zustimmung des Geizhalses zu dem ein en 
Ehebunde geknttpft wird, Hilaire lasst sich gleich die Einwilligung zu zwei 
Heirathen (des Sohnes von S^verin mit einer von ihm vermhrten Tochter 
und des D6sir6 mit S^verin's Tochter) versprechen. Dadurch wird freilich 
die Intervention des pldtzlich heimkehrenden Vaters der F61iciane, der Ge- 
liebten von S£verin's Sonne, noch uberflussiger, als Anselme's Einmischung 
bei Moli&re. 

8 ) Dasselbe Stuck hatte Moliere schon fruher in den *Pr£c. Ridicules « 
benutzt. Philippin, ein schlauer Bedienter, muss dort zu gleichem Zwecke, 
wie Mascarille, den vornehmen Herren spielen (a. a. 0. VI, S. 236 ff.). Als 
Nachtrag zu dem Abschnitt uber die »rr£cieuses« bemerke ich gleichfalls, 
dass ChapeUe a. a. 0. S. 47 ff. eine hochkomische Schilderung der »rr6cieuses 
de Campagne* giebt. 
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abzugrenzen and namentlich der Antheil der franzosischen Komftdien 
kann in seiner Ausdehnnng and Beschaffenheit zweifelhaft sein. Ich 
glaube jedoch, dass die Benutzong der »Esprits« keine aasgedehntere 
ist, als oben angegeben, dass der » Belle Plaideuse« ein grosseres 
Antheilsrecht zuzugestehen ist, als es bisher von Seiten der Kritik 
einger&umt worden, dass endlich eine Benatzung yon Chapwseau's 
»Dame d , intrigue« angenommen werden muss. Letzteres ist ebenso, 
wie die Benutzong yan Scarron's »H6ritier ridicule «,tlbersehen worden. 

Nimmt man za diesen Entlehnungen *) hinzu , dass die meisten 
Scenen und Ziige des »Avare« eine grdssere oder geringere Verwandt- 
schaft mit der >Aulularia« verrathen, so kann Moliere's Komodie in 
materieller Hinsicbt kaum mehr als ein selbstandiges Stuck betrachtet 
werden. Doch zeigt sich des Dichters Meisterschaft in der plan- 
nufssigen Organisation des zerstreut umherliegenden Materiales. 
Nicht allein, dass von so bunt zusammengewurfelten Bestandtheilen 
kainer ein dem Ganzen fremdes Aussehen zeigt, dass Scene sich aufs 
Engste an Scene reiht, jede Handlung aufs Genaueste mit dem Cha- 
rakter zusammenstimmt , wahrend in dem Plautinischen Stticke jede 
straffe Einheit fehlt 2 ); auch der Grundgedanke der Komodie ist ein 
glucklich gew&hlter und geschickt durchgeftihrter. Ein Conflict voa 
zwei so grundverschiedenen Charaktereigenschaften , wie Geiz und 
Liebe, muss an sich von hohem Effect sein, und wenn ein Komodien- 
dichter es versteht, den tragischen Ernst dieses Conflictes durch 
niedrig-komische Scenen zu moderiren, so muss der Totaleindruck 
ein durchaus wirkungsvoller sein. Jener Gegensatz tritt zunachst in 
Harpagon's eigener Person hervor. Wie lange k&mpft in ihm die 
ainnliche Neigung zur schonen Marianne mit der brennenden Greld- 
gier. Schon dass sie keine Mitgift erhalt, ist ihm ftussert wider- 
w&rtig, und als er merkt, dass der Brautstand nicht ganz ohne Eosten 
ist, als man ihm gar die Wahl zwischen Marianne und der Wieder- 
erlangung seiner Kassette lasst, ist er schnell bereit, Mariannen zu 
entsagen 8 ). Jener Conflict des Geizes und der Liebe 4 ) zerreisst auch 
die Bande, welche Harpagon an seine Kinder fesseln. Wider ihrer 
Neigung sollen Elise und Cle'ante, die Tochter einen Mann, der auf 



a ) Dass hierbei Anecdoten, welche uber das am 24. August 1665 er- 
mordete Tardieu'sche Ehepaar cursirten, verwerthet worden seien, wie Moland 
a. a. O. S. 254 u. 255 will, ist nicht zu erweisen. 

*) Bapp, Gesch. d. griech. Schauspieles S. 317. 

8 ) Wie oft hat man, aller Erfahrung zuwider, die Yeremigung von Liebe 
und Geiz in einer Person als unpsychologisch getadelt Erst neuerdings hat 
ScheUz (Programm der Eislebener Kealschule 1872) diese wie alle gegen des 
>Avare« seit Rousseau's Zeit gerichteten Yorwurfe wiederholt und in ublicher 
Weise den Plauius wieder uber Moliere gestellt. 

4 ) Da dies der Grundgedanke des Stuckes, nicht bloss dieSchilderung 
des Geizes Zweck desselben, so erledigt sich daduroh schon die von 
B. Auerbach aufgeworfene Frage: warum Moliere nicht das Werden des 
Geizes schildere. 
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Mitgift keinen Anspruch macht, der Sohn eine reiche Frau heirathen, 
wahrend die Erstere den Vatere, der sie aus Lebensgefahr gerettet 
and sich als Diener in Harpagon's Hans eingeschlichen , der Andere 
Marianne, die treue Pflegerin einer alten Mutter, liebt. Die heftigen 
Vorwurfe, mit denen Tochter und Sohn den tyrannischen Geizhals 
fiberhaufen, namentlich der Spott, den der Sohn dem v&terlichen Fluche 
entgogenstellt, haben Bousseau's moralisirender Kritik die Hauptwaffe 
in die Hand gegeben, and die von ihm gemachten Vorwurfe sind bis 
in die neaeste Zeit nachgesprochen worden 1 ). Als ob hier der Dichter 
eine besondere Sympathie for Cteante an den Tag legte und iiber- 
haupt nor Personen von untadelhafter sittlicher Qualitat, sog. Tugend- 
helden, vorfuhren diirfte! Doch, wie diese AuflSsung der engsten 
Familienverhaitnisse eine Folge jenes Conflictes des Geizes und der 
Liebe ist, so wirkt sie auch auf den Charakter und die Handlungs- 
weise der Liebenden. Der Sohn, dem das Geld zum Nflthigsten ver- 
sagt wird, macht Schulden und fdllt den Wucherern in die H&nde, 
und ein Zufall will, dass ihn ein Commissionar in die H&nde des 
eigenen Vaters liefert ; die Tochter ist mit Vatere verbunden zur raffi- 
nirten T&uschung des Vaters. 

Es ist also die unverkennbare Absicht des Dichters, hier die 
socialen Wirkungen eines auf unsittlicher Grundlage ruhenden Haus- 
ond Familienwesens zu schildern , nicht etwa , nach der einen Seite 
hin unmoralische Handlungsweisen zu beschdnigen. Dies dem Dichter 
zu imputiren, ist ein reines Sophisma und mit Recht haben daher 
Goethe und nach ihm Auger und J. M. Oirardvn jenen socialen Ge- 
sichtspunkt in der Auffassung des Stuckes den moralisirenden Be- 
denken Bousseau's gegentiber hervorgekehrt. Dagegen haben Laharpe 
(a. a. 0. V, S. 463) und Tascherem (a. a. 0. II, S. 51) diesen 
Cardiiialirrthum der Bousseau'&chen Kritik ganz iibersehen, wenn 
der Eine sich mit dem Einwande hilft, dass der Fluch des Vaters 
nicht erast gemeint sei, und der Andere mit Grunden, die schw&cher 
sind, als gar keine, die zwar yon willkUrlicher Voraussetzung aus- 
gehende, aber in sich logische und geschlossene Polemik des Philo- 
sophen zu widerlegen sucht. Fur die heutige Mol&re-Kritik sind 
Rousseau und seine zahlreichen Nachbeter nur noch von relativem 
historischen Interesse. 

Alle Personen des Stuckes, selbst der als deus ex machina auf- 
tretende Anselme werden in diesen das Stuck durchziehenden Conflict 
Wneingezogen. Zuerst jene abgefeimte Kupplerin Frosine. Sie will 
dem Geizhals eine Geldsumme ablocken, indem sie ihm Marianne's 
Hand zu gewinnen verspricht, doch der Geiz siegt iiber die Liebe, 
Frosine wird abgewiesen. Dann tritt sie als Vermittlerin in dem 
Zwist zwischen Vater und Sohn auf, sie soil den Geizhals bestimmen, 



a ) Erst Groon. Programm des Gymn. zu Verden 1875, S. 26, weist sie 
airuck. 
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die Marianne einer reicheren Parthie zu opfern. Maitre Jacques, die 
treue Bedientenseele, die selbst fur den geizigen Herrn noch Sympathie 
empfindet und sich die verlorene Miihe einer moralischen Einwirkung 
nimmt, weiss in naiv schlauer Weise diesen Hader momentan zu 
schlichten, indem er Jedem von Beiden vorspricht, der Andere wolle 
sich fugen. Valfcre sucht anfanglich Harpagon's Sympathie zu erwer- 
ben, indem er auf seine Launen und Wilnsche eingeht, und sogar, 
um sein hoffhungsloses Yerhaltniss zu Elise vor dem Alten zu ver- 
bergen, der Tochter scheinbar in des Vaters Gegenwart zuredet, sie 
solle den Protegirten desselben heirathen. La Fteche, Diener Cteante's, 
entwendet den von Harpagon versteckten Schatz und gibt so seinem 
Herren ein Mittel in die Hand, Harpagon's Zustimmung zur Ehe mit 
Marianne zu ertrotzen. Dieses Mittel reichte nattirlich auch hin, die 
Einwilligung des Geizigen zu dem Bunde des Valfcre und der Elise 
zu erzwingen 1 ), und es ist daher ein ganz unnothiges, dramatisch 
zweckloses Verfahren, wenn Moltere den Anselme, den Vater Valfcre's, 
nach langer Abwesenheit in fernen Landen plotzlich zurlickkehren und 
Harpagon's Einwilligung zum Heirathsbunde dadurch gewinnen l&sst, 
dass er die Hochzeitskosten zu zahlen verspricht. Diese kunstlich 
verschlungene L&sung des Stuckes, zu welcher auch Maitre Jacques, 
der aus Rache fur die von Yal&re empfangenen Stockschlage 
Letzteren des Kassettendiebstahles verd&chtigt, dadurch das Miss- 
verst&ndniss des Wortes Hr6sor« und das Eingest&ndniss des 
zwischen Vatere und Elise bestehenden Liebesverhaltnisses veranlasst, 
ganz unnothig mitwirken muss, ist mit Recht von der Kritik an- 
gefochten worden. Sie wird dadurch nicht gerechtfertigt , dass 
schon an einer fruheren Stelle des >Avare« das mythische Dunkel 
der PersGnlichkeit Anselme's angedeutet wird, worauf u. A. Meurer 
in der obengenannten Dissertation hinweist, wohl aber ist sie aus den 
Vorstellungen der Zeit zu erkl&ren. Denn jene Phantasiebilder , wie 
sie ein Verkehr mit neuentdeckten , noch vom Zauber der M&rchen- 
welt umschleierten L8,ndern und VSlkern hervorruft, lagen der Zeit 
Moltere's nicht so fern wie uns. Dass Jemand Jahre lang in fernen 
Landen weilte, fiir seine Angehorigen verschollen, kam damals selbst 
in der Wirklichkeit vor, man denke u. A. nur an Shakespeare? s » Sturm* 
und das der Dichtung zu Grunde liegende Factum 2 ). 

Die Ueberlegenheit der Charakterzeichnung im »Avare« gegentiber 
dem Schematismus der Plautinischen Figuren zeigt sich vor Allem in 
Harpagon's Gestalt. Wie sie uns durch die Liebe zu Marianne 
menschlich naher gertickt wird, so macht die sociale Stellung Har- 
pagon's sie uns asthetisch weniger widerw&rtig. Harpagon ist nicht, 



x ) Diese L5sung war schon aus der letzten Scene des unvollendeten 
Plautinischen Stuckes zu errathen. S. Uber die Lftsung Groon a. a. 0. S. 27. 

a ) Aehnliche Romanideen sind in den Komddien jener Zeit nicht eben 
selten (vgl. Moland's Bemerkung a. a. 0. V. 412. A. I.). 
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wie Euclio ein armer Proletarier, der seinen Schatz angstlich hiitet, 
wahrend er vom Bettel lebt, an dem Nothwendigsten Mangel leidet, 
nnd von der Geldaristokratie iiber die Achsel angesehen wird, sondern 
ein beguterterMann, der Gesellschaften giebt, Pferde und Wagen halt, 
Bediente hat, Geld auf Zinsen ausleiht 1 ). Seinem Geize fehlen die 
schmutzigsten , ekelerregendsten Zttge des Euclio, z. B. das Weinen 
uber das weggegossene Waschwasser, uber den Ranch, der nutzlos 
aus dem Schornstein geht, das Auflesen der Nagelschnitzel, die nied- 
rige Lasterung der von Megador gesandten Hochzeitsgaben, der Hass 
gegen Jeden, der reicher ist etc. 

Dass Plmtus gar nicht, wie Moliere, einen Geizhals habe schil- 
dern wollen, wie das noch Humbert in einem fruheren Aufsatz von 
Herrig's Archiv (1863) annahm, sondern dass er nur die verderb- 
lichen Folgen eines plotzlich gefundenen Schatzes vorftthre, ist unhalt- 
bar. Schon der unzweifelhaft echte Prologus der »Aulularia« (s. dar- 
uber Teuffel, Rhein. Museum Bd. VIII) sagt ausdrtlcklich, dass Euclio 
von jeher ein Geizhals gewesen, wie sein Grossvater und sein Vater, 
dem seines Geizes wegen der Schatz von der Gottheit vorenthalten wor- 
den, und dass ihm nur aus Mitleid fur die Tochter der Schatz in die 
Hande gegeben sei. Was haben auch die oben angefuhrten Aeusse- 
rungen seines Geizes mit dem Auffinden des Schatzes gemein? Der 
letztere wirkt auf Euclio nicht anders, wie auf Harpagon, er macht 
ihn misstrauisch gegen seine Umgebung 2 ), will man darum behaupten, 
dass auch Molifcre's »Avare« jenen dem Plautus untergeschobenen Grund- 
gedanken habe? 

Ueberall hat Molifcre sein Vorbild versch6nert und verbessert. 
Wahrend er die politisch-socialen Verhaltnisse, auf welche die »Au- 
lularia* deutlich anspielt, und damit so undramatische oder gemeine 
Figuren, wie Megador's Lyconides, die beiden Strobilus wegliess, hat 
er in einer Reihe anmuthiger Liebesscenen ein ideales Gegenbild zu 
Harpagon' s Materialismus vorgefuhrt 8 ). 

Selbst zwei Scenen, die Molifcre zum Theil wfirtlich dem Flcmtus 
entnahm, haben bei ihm eine ganz andere komische Wirkung erhalten. 
Euclio jagt die Staphyla aus dem Hause, fur seinen Schatz furchtend, 
und durchsucht spater den Strobilus, den er im Tempel der Fides, 
dem Verstecke seines Schatzes, trifft. Moli^re zieht beide Scenen in 
eine zusammen und steigert ihre Wirkung, indem er Harpagon, der 
ganz von dem Gedanken an den Schatz beherrscht ist, selbst sein 
Geheimniss verrathen lasst 4 ). Die jammernden Elagen des Euclio urn 

*) Man hat auch dies getadelt, als ob nicht der Geizigste sociale RUck- 
sichten zu nehmen hatte. Doch haben von neueren Kritikern ausser Moland 
auch Groon a. a. 0. S. 24 und Bromia a. a. 0. S. 24 Molifere hierin vertheidigt 

*) S. hier die pathetische Schilderung in der »Epltre a Harpagon* 
(Ep. div. a. a. 0. H. 15—64). 

*) Hier s. nieine Abh.: Moliere und die rdmische Komddie a. a. 0. 
8 258 f. 

4 ) V, S. 3 dem entsprechend Moliere IV. S. 7. 
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den entwendeten Schatz machen einen weniger wirksamen Eindruck, 
als das energische Auftreten Harpagon's, der sogleich die Polizei in 
Bewegung setzt. — Auf einzelne Vorwtirfe neuerer Kritiker, z. B. auf 
den Vorwurf , dass Moltere den Harpagon zu wenig in Monologen 
sprechen lasse, will ich nicht eingehen, wie mir denn uberhaupt Man- 
ches in der modernen Moltere-Kritik mehr ein pathologisches, als ein 
historisch-asthetisches Interesse zu haben scheint. 

Das Sttick wnrde zuerst am 9. September 1668 auf der Buhne 
des Palais Royal gegeben, dann neunmal wiederholt. Bei Hofe, der 
sich damals zu St. Germain aufhielt, wurde es einmal gegeben, wohl 
am 6. November 1668 1 ). Dann wurde es am 14. December wieder 
aufgenommen, und 11 mal wiederholt, in den spateren Jahren Mo- 
ltere's aber nur vereinzelt aufgefuhrt. Grand dieser im Verhalt- 
niss zu anderen Stticken wenig zahlreichen Auffuhrungen waren die 
finanziellen Ertrage, denn die Einnahme sank von 1069 L. 10 s. 
bei der ersten Vorstellung, auf 143 L. 10 s. bei der achten. Wieder 
war also hier die Meinung des Parterre's mit der der Kenner nicht 
in Uebereinstimmung, denn wahrend Boileau und namentlich Bobinet 
das Stuck priesen, war der Beifall der Menge ein sehr lauer. Der 
»Avare« war trotz der komischen Einschiebsel doch viel zu ernst 
und bot nicht hinreichende Befriedigung fiir die Lachlust. Anders 
ist die Meinung der spaterlebenden Verehrer Moli&re's, namentlich 
Derer, welche unserem Vaterlande angehdren. 

Hier ist der »Avare« eins der beliebtesten und noch am hftufigsten 
libersetzten und aufgeftihrten Stiicke des grossen Dichters, denn das 
Tragische des Stoffes, das doch mit einer Meisterschaft, der yon den 
neueren deutschen Lustspieldichtern nur L'Arronge fahig ist, durch 
niedrig-komische Einschiebsel gemildert wird, der sittlich strenge und 
ernste Grundgedanke, der, ungeachtet aller scheinbaren Verletzungen 
der Moral, dem Stttcke nicht abzusprechen ist, machen ihn dem 
deutschen Geschmacke besonders entsprechend. 

Die von Molifcre benutzten Stttcke sind l&ngst vergessen, der 
» Avare« wird auf der Buhne und in Literaturgeschichte fur immer seinen 
Platz behalten. Denn der uberlegene Nachahmer verstand es, den 
voraufgehenden Komodien die charakteristischen Merkmale zu entlehnen, 
ohne in ihre Plattheiten, wie Uebertreibungen zu verfallen ; er wusste 
einen echt dramatischen Stoff zugleich mit sittlichem Ernste und mit 
packendster Eomik zu behandeln. Die entgegengesetzten Abwege, auf 
welche zwei seiner nachsten Vorganger, Boisrdbert und Chapuzeau, 
gerathen sind, den Abwegen der trocknen, unpoetischen Sittenschilderung 
und der ubertreibenden, possenhaften Effecthascherei, hat er mit dich- 
terischer Genialitat aufs Feinste gemieden. Die Kritik ist nirgends 



*) La Grange, Reg. S. 99. Die Truppe reist am 2. Nov. ab, gibt dann 
dreimal » George Dandin*, also wohl am 3., 4. und 5. Nov., und einmal den 
•Avare*, jedenfalls am 6., da sie erst am 7. zuruckkehrt. 
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wirkungsloser gewesen , . als dem » Avare« gegeniiber , weil sie hier 
keine Stutzpunkte in den politischen and religidsen Antipathien ge- 
wisser Kreise zu finden vermochte. 

Zu Moli&re's Zeiten erschien nur eine Ausgabe des Stilckes, 
(1669 bei Ribou), denn die von 1670 ist nur ein Nachdruck. 

Die Besetzung ist wieder nur vermutbungsweise festzustellen. 
Molibre hat zweifelsohne den Harpagon gespielt, die Frosine fiel wahr- 
scheinlich der M. Bejart, die Elise der Molibre zu. Cteante gehSrt 
in das Repertoir des La Grange, Yalbre in das des du Croisy. Ma- 
rianne ist wahrscheinlich von der de Brie gespielt worden, und die 
zwei komischen Bedientenrollen iibernahmen wohl Hubert und L. Btfart. 

Den Abweg in das Volksthiimlich-Possenhafte, wie in das Leicht- 
fertig-Unsittliche hat hier Molibre mit siegreicher Dichtergenialit&t 
vennieden. Doch die Riicksicht auf den einmal herrschenden Par- 
terregeschmack und auf die finanzielle Existenz der Truppe, zudem 
die fortdauernde Nothwendigkeit, fur Hoffeste und das eigene Reper- 
toir ohne hinreichende innere Sammlung Zugstucke zu verfassen, und 
namentlich die steigende Concurrenz , welche das Ballet und Decora- 
tionsstiick, wie die TragSdie ihm in Hofkreisen machten, durch eine 
vollige Accommodirung an den hofischen Geschmack zu uberwinden, 
haben eine Anzahl Stiicke geschaffen, deren Existenz der wahre 
Molibre- Verehrer bedauern wird. Wir wollen dieselben im folgenden 
Abschnitt betrachten. 




Elfter Abschnitt. 
Moliere als Yolksdichter. 



Vorbemerkungen. 

Wenn ich unter der Ueberschrift dieses Abschnittes vier den 
Jahren 1668 — 1671 angehorende Komodien Molifcre's vereinige: 
» George Dandin«, »M. de Pourceaugnac*, »le Bourgeois gentilhomme«, 
»les Fourberies de Scapin« , so mag der Titel den Inhalt und die 
Tendenz jener Stiicke ganz unrichtig anzugeben scbeinen. Demi die 
drei ersten sind bei Hoffesten aufgefiihrt worden, das sich an sie 
schliessende Ballet, der damit verbundene decorative Pomp deutet 
genugend ihren hof- und salonf&higen Charakter an, indessen die 
Ausfuhrung und Wahl der Sujets ist ganz dem herrschenden Parterre- 
geschmack angepasst, der, wie auch jetzt noch, sich in Bezug auf den 
sittlichen Massstab dem Hofgeschmack anreihte. Der Etickfall in 
jene niedere, possenhafte Komik, welche die Parcen und die ersten 
Jugendstucke des Dichters bekunden, ist das Charakteristische jener 
vier Komodien, und wenn wir schon friiher an Moli&re's dramatisclien 
Schopfungen ein Schwanken zwischen hoherem und niederem Komodien- 
styl bemerkten, sei es nun, dass jene schwankende Richtung in 
ausseren Verhaltnissen oder in inneren Antrieben ihren Grand hat, 
so hat jetzt das Possenhaft-Komische die hohere Komik verdrangt 
und bis zum »Malade imaginaire« hin des Dichters Schaffen beherrscht. 



Capitel I. 

George Dandin. 

»George Dandinc ist zuerst am 18. Juli 1668 zu Versailles bei 
Gelegenheit eines mit tiblichem Pompe veranstalteten Festes gegeben 
worden. Wir lassen das Fest, welches den Aachener Friedensschluss 
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zu verherrlichen bestimmt war, das Ballet, die von Lulli componirten 
musikalischen Einlagen unberticksichtigt x ) and halten uns lediglich 
an das von Molfere verfasste Stuck. 

Grundlage des ^George Dandin« sind ausser mittelalterlichen 
Erzahlungen , die sich durch nrondliche Tradition bis zu Moli&re's 
Zeit fortgepflanzt (ahnlich also, wie beim »M6decin malgr6 lui«) 2 ), 
zwei Novellen des Decamerone von Boccaccio, die vierte and die achte 
Novelle des siebenten Tages, welche von Moli&re mit gewohntem 
Geschick and den durch den gaten Geschmack gebotenen Aende- 
rungen aneinander gereiht sind. Die alte Farce: »la Jalousie du 
Barbouille« , oder deren italienisches Vorbild konnte nor die Schluss- 
scenen (III, 6 — 13) and den Namen der ungetreuen Gattin AngGlique 
geben. Eine Benutzung ftlterer Komddien, wie etwa der »Wolken« 
des Aristophanes, oder einer von Moland (205, A. 2) angefuhrten 
Erz&hlung des d'Ouville, Bruder des Dichters Boisrobert, ist gar 
nicht zu erweisen. 

"Wenngleich diese Entlehnungen nicht ausgedehnt genug sind, 
urn den Raum eines ganzen Sttickes zu fiillen, so kann man doch 
auch hier dem Dichter nicht eine besonders originate Erfindungsgabe 
nachrtthmen. Vielmehr ist der Grundgedanke , dass ein b&uerischer, 
unfeiner Geselle von einer vornehmen Dame des Geldes willen ge- 
nommen und dann zu Gunsten eines galanteren und distinguirteren 
Liebhabers dtlpirt wird, nicht ohne Weitschweifigkeit und Wieder- 
holungen durchgeftihrt> Auch die Charaktere haben keine besonderen 
Anziehungspunkte. Ang&ique, eine freche, obwohl nicht direct 
ehebrecherische Kokette, fur deren Ausschreitungen die erzwungene 
Heirath eine nur schwache Entschuldigung giebt, hat nicht einmal 
jenen verfuhrerischen Zauber, der sonst schflnen Stinderinnen eigen 
ist, und die voile Kraft Moltere'scher Komik ist eben erforderlich, 
um uberhaupt ihren raffinirten Kiinsten und der bornirten Einfalt 
des Gatten noch eine komische Seite abzugewinnen. Als ein tugend- 
haftes Vorbild konnte noch fur diese ehrvergessene und wiirdelose 
Frau die sonst raffinirte Dienerin Claudine gelten, welche dem Lubin, 
dem einfaltigen Bedienten des die Ang&ique liebenden Clitandre, 
gegenuber eine gewisse Zurttckhaltung und ausserliche Decenz 
zeigt, doch fehlt wieder dieser Figur die rechte Komik. Ihr Ver- 
haitniss zu Lubin ist, wie das so oft in Moli&re's Komddien zu linden, 
ein Abbild der Liebelei des Clitandre und der Angglique, nur ist es 
hier nicht ein realistischeres und darum komisch wirkendes, sondern 
ein sehr moralisches, das freilich aus diesem Grande ohne viel 
komischen Effect ist. Clitandre ist wieder ein Liebhaber nach 



1 ) S. Relation d'Andr^ Felibien, abgedruckt bei Moland, (Euvres de 
Mol. V. p. 139 ff. 

2 ) Die Benutzung einer gedruckten Vorlage wird durch die Ab- 
weichung von der ursprunglichen Fassung (s. Moland, S. 240 Anm.) un- 
wahrscheinlich. 
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gewohntem Komodienzuschnitt , ohne hervorstechende Eigenthumlich- 
keiten. G. Dandin erweckt doch in dem sittlich denkenden und 
nicht dem Lachkitzel unterworfenen Leser allzuviel Sympathie, als 
dass man recht uber seine ungeschickte Wildheit und ohnm&chtige 
Leidensehaft lachen kSnnte, und namentlich der Schmerzensschrei am 
Schlusse, in dem vielleicht Molifcre's Erinnerung an ahnliches leid- 
volles Schicksal durchbricht, wirkt wahrhaftig nicht komisch. Die 
einzigen wohlgelungenen Figuren sind Mr. und Mme de Sotenville, die 
Schwiegereltern des ungliicklichen Dandin. Ihr Bettelstolz, ihr zur 
Carrikatur werdender Standeshochmuth entschadigt uns fur den Un- 
willen, den Ang61ique's ungenirte Frechheit und frivole Gewissen- 
losigkeit erwecken muss. 

Man hat Yieles angefuhrt, um die offenbar leichtfertige Tendenz 
des Stuckes zu rechtfertigen. Da soil Molifcre die Komodie nur 
geschrieben haben, um gegen die Selbsttiberhebung der reichgewor- 
denen Bourgeoisie und das unuberlegte Hineinrathen in vornehme 
Stande zu polemisiren, aber diese angebliche moralische Tendenz tritt 
ganz und gar hinter dem Possenhaften und Amusanten zuruck. Wie 
die Veranlassung des Stuckes zeigt, kann der Zweck nur der sein, 
die lasciven Hofleute angenehm zu unterhalten, und dieser Zweck ist 
nach RdbmeVs Schilderung vom 21. Juli 1668 vollkommen erreicht 
worden 1 ). Auch im Palais Royal, wo George Dandin vom 9. No- 
vember an 10 mal (nach der funften Vorstellung mit vier Unter- 
brechungen) hintereinander gegeben wurde *), hatte die Komodie einen 
leidlich guten Erfolg. Noch jetzt wurde das Stuck an Hoftheatem 
ebenso Effect machen, wie es dem Geschmack der Galerie oder der 
von Commis und Ladenjungen angefullten Seiten- und Mittellogen 
entsprechen wurde. Wenn aber irgendwo und irgendwie die Molifcre- 
feindliche Kritik ihr gutes Recht hat, so ist es dem George Dandin 
gegeniiber, und Rousseau's Anathema ist bis jetzt noch von Nie- 
mandem , am wenigsten von F. Jacobs*), beseitigt worden. Es soil 
nun keinesfalls geleugnet warden, dass die auf den Erzahlungen des 
Decamerone und auf der italienischen Farce beruhenden Scenen bed 
Moli&re eine komische Wirkung tiben, wie sie von seinen Vorgangern 
nicht erreicht worden ist, und dass die st&rkste Probe seiner 
versiegenden Eomik eben darin besteht, dass er den moralischen 
Unwillen uber Ang61ique und die naturgemasse Sympathie fur den 
betrogenen Dandin durch die Gewalt der unwiderstehlichen Lachlost 
uberwand, aber eben hier verirrt sich sem Dichtertalent in line 
Region, die der wahren Dichtkunst fern liegt. Die Harmonie zwischen 
sittlichem Denken und poetischem Fuhlen, wie sie doch das Ziel des 



*) Auch La Grange^ Reg. 99 giebt an, dass G. Dandin vom 2. bis 7. No- 
vember dreimal zu St. Germain gespielt worden sei. 

*) S. Humbert: Fr. Jacobs Uber Moli&re und die Elassiker aus dem 
Zeitalter Ludwig's XIV. I, S. 13. 
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Dichters sein mass, ist hier gestort und nur eine momentane Stim- 
mung in uns geschaffen worden, welche die Disharmonie im eigenen 
Inneren vergessen macht. Auf mich hat — freilich aus sehr ver- 
schiedenen Grlinden — » George Dandin« eine Wirkung hervorgebracht, 
wie Moser's »Bibliothekar«. Ich lachte, aber ich scha'mte mich 
zugleich, wider mein besseres Wollen gelacht zu haben. Hier 
war das verletzte sittliche Gefiihl die Ursache jenes inneren Zwie- 
spaltes, dort das drilckende Bewusstsein, durch die unbezwingbar 
kpmische Wirkung eines reinen Nonsens zum Lachen fortgerissen 
zu sein. 

Zur Entschuldigung Molifcre's, nicht zu seiner Rechtfertigung, 
liesse sich Manches anfuhren. Einmal die Eile, mit welcher das 
Stiick hingeworfen werden musste, die unabweisbare Rucksichtnahme 
auf den Modegeschmack der Hoflinge, die dringende Nothwendigkeit 
eines Zugstiickes im eigenen Repertoir, endlich eine gewisse Ab- 
spannung in Folge des rastlosen Schaffens und Eampfens der ver- 
flossenen Jahre. Und unbestreitbar bleibt es, dass »G. Dandin «, als 
Posse oder Schwank betrachtet, zwar ein Meisterstiick genannt werden 
muss, dass diese KomSdie aber den Anforderungen der h5heren Kunst 
oder gar der tieferen Moral nicht entspricht 

An die erste stadtische Auffilhrung des Stuckes schliesst sich 
eine Anecdote, die in Grimarest's ergiebiger Chronique scandaleuse 
gebUhrenden Rang einnimmt. Danach habe Moli&re durch seinen 
Dandin einen Dandin bekehrt und zu seinem Freunde gemacht. Wir 
wtirden dieses Geschichtchen sehr unglaubig auffassen, auch wenn es 
nicht von Grimarest erzahlt wiirde. 

Das Stiick erlebte zu Molifcre's Lebzeiten zwei Ausgaben: die 
erste erschien 1669 bei Ribou, die zweite 1672 bei Trabouillet. 
Die Besetzung kann nicht zweifelhaft sein. Moltere gab die Titel- 
rolle, seine Frau die Ang&ique; das Sotenville'sche Ehepaar wurde 
von du Croisy und Hubert dargestellt; Clitandre und sein Bedienter 
Lubin von La Grange und La Thorillifcre gespielt. Wer die Clau- 
dine gegeben, ist meines Wissens nicht festzustellen. 



Wie » George Dandin « , wurde auch »M. de Pourceaugnac« zur 
Ergotzung des Hofes gedichtet und, mit Ballet und Musikeinlagen 
verbunden, am 6. October 1669 zuerst zu Chambord aufgefiihrt. 



J ) Eine »Epitre a G. Dandin« (a. a. O.I. S. 88— 104) meint, die*H6rner<r 
desselben seien verdiente Strafe. 

FranzCsische Studien II. 16 



Capitel II. 
»M. de Ponrceaugnac«* 
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Wiederum wird das Stuck von Bobinet und vor ihm von der offi- 
ciellen » Gazette « angepriesen. Da die spatere Molifcre-Kritik in 
diese Ueberschw&nglichkeiten vielfach eingestimmt hat, so ist es Auf- 
gabe einer unparteiischen Beurtheiking , dieselben anf das richtige 
Maass herabzusetzen. Damit sollen die augenfelligen Vorzuge dieser 
amusanten Posse keineswegs geleugnet werden. Zun&chst ist das 
Stuck weit selbst&ndiger und originaler, als es viele andere Molifcre'- 
sche Dichtungen fthnlichen Charakters sind. Einzelne Entlehnungen 
und Nachahmungen sind zwar auch hier nachweisbar 1 ). Die hoch- 
komische Scene, in der Pourceaugnac von den Aerzten und dem 
Apotheker drangsalirt wird, zeigt die Benutzung eines Capitels der 
zu Lyon 1639 erschienenen »Histoire g^n6rale des larrons« und einer 
Stelle aus Plaidus* »Menaechmi«. Die Unterredung zwischen Eraste 
und Pourceaugnac (I, 6) hat ihre Grundlage in einer Stelle der 
Scarron'schen Novelle »Ne pas croire ce qu'on voit«, doch ist Molifcre 
hier ein sehr originaler, verbessernder und versch6nernder Nach- 
ahmer. Das offenherzige Selbstbekenntniss der N6rine und des Sbri- 
gani ist einem Passus der Plautinischen »Asinaria« 2 ) nachgebildet 
worden. Von einer Benutzung der »D6solation des filous« des 
Chevalier ist, wie schon oben bemerkt, wenig zu sptiren. Endlich 
ist in I, 11 eine Reminiscenz aus Virgil's Eclogen und in II, 4 
ein Anklang an Babelais' »Gargantua et Pantagruel« wahrzunehmen. 

Vieles bot dem Dichter die Beobachtung der Wirklichkeit , er 
hatte diese einfach zu portr&tiren. Wie oft hatte er in seiner Wander- 
zeit Gelegenheit gehabt, die Eigenthttmlichkeiten naturwuchsiger 
Provinzialen zu beobachten, die Dialecte und Redeweisen derselben 
kennen zu lernen. Man sollte daher nicht nach einem bestimmten 
Original des Pourceaugnac suchen und so dem Grimarestschen Gerede 
einen unverdienten Credit verschaffen. Moli^re hat seiner Gewohnhdt 
gem&ss das Individuelle und Locale verallgemeinert und darum selbst 
die localen Dialecte nicht vollstftndig genau nachgebildet 8 ). Fur die 
Schilderung der Aerzte, und namentlich jener unbeschreihlich komi- 
schen Consultation, bot ihm wieder die t&gliche Erfahrung Stoff genug. 
Dass in dem thatsachlichen Inhalte jener Consultation Alles nur 
der Wirklichkeit abgelauscht und nicht einmal irgend etwas uber- 
trieben oder carrikirt ist, zeigt ein Blick in das » Journal de la 
sante du Roi« und in das, was Baynautfs Forschungen ttber die 
damalige medicinische Praxis festgestellt haben. 

Sonach ware der » Pourceaugnac « ein vollendetes Lustspiel niederer 
Gattung, deren Zweck doch nur die treue Abbildung des alltaglichen 



*) Das Folgende nach Moland's Einl. u. Anm. z. Pourceaugnac. 

s ) Sie ist yielleicht schon »Ec. des Femmes* III, 2 benutzt. 

s ) S. was Castil-Blaze (Molifere musicien 1. 63 ff.) uber das »languedocien« 
im » Pourceaugnac « bemerkt. Mit Recht meint er, dass Pourceaugnac schon 
daran den ihm gespielten Trug erkennen musste. 
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Lebens in einer drastischen Form sein kann. Aber doch enth&lt 
das Stttck Ztige, die wir als Unwahrscheinlichkeiten and als Carri- 
katuren, welche weit fiber das Reale hinausgehen, bezeichnen mussen. 

So wird es mis unbegreiflich bleiben, wie ein limousinischer 
Edelmann, der die Rechte studirt hat and somit doch eine gewisse 
Bildang besitzen mass, in so phnnpe Fallen gehen kann, wie nament- 
lich die Farcht vor der Polizei ihn, als Juristen and Advocaten, so 
sehr za dupiren vermag. Wir bemerken hier zwar wieder die schon 
ofter angedeatete Eigenthumlichkeit der Moltere'schen Dichtkunst, 
komische Helden zu erheben, indem ihr Charakter oder ihre sociale 
Stellung in irgend einer Weise geadelt wird, doch hier ist dorch 
dieses an sich sehr berechtigte Verfahren eine Unwahrscheinlichkeit 
in das ganze Stiick hineingetragen worden. Im Widersprach mit der 
Bildang und Stellung des Helden, erscheint dessen Benehmen doch 
allza linkisch, bornirt and vertrauensselig. Man hat zwar mit Recht 
darauf hingewiesen, dass der Gegensatz des Proyinzialen and Haupt- 
stftdtischen damals in Frankreich ein noch grellerer gewesen, als 
jetzt, dass der bildende, wie verbildende Einfluss der Residenz dorch 
die mangelhaften Verkehrsmittel damals unendlich erschwert gewesen 
sei. Aber Pourceaugnac begeht denn doch Dinge und zeigt nament- 
lich eine Leichtgl&ubigkeit und Bomirtheit, die mit einer boheren 
Bildungsstufe und einer normalen Verstandesanlage kaum vereinbar 
sind. Das Bild des Pourceaugnac mag dem eines gewohnlichen 
Bauern oder zur Noth dem eines vSllig ungebildeten Landedelmanns, 
wie des Baron de la Crasse in Poissoris Lustspiele, entsprechen, 
dass es aber Provinzialadvocaten und uberhaupt gebildetere Provin- 
zialen b. la Pourceaugnac gegeben, wird man nicht behaupten wollen. 
Ebenso wenig darf man zur Rechtfertigung der Naturtreue der 
Molifcre'schen Schilderung auf fruhere Komddieen der franz5sischen 
Literatur hinweisen, die gleichfalls das Provinzialenthum uns vor- 
fuhren; denn in diesen ist der Zweck der burlesken Satire oder der 
theatralischen Effecthascherei noch weniger verhtillt, als in Moli&re's 
»Pourceaugnac«. 

Wie im Pourceaugnac der Provinziale, so ist in Oronte der 
Pariser Bourgeois carrikirt. Es ist zwar mftglich, dass Oronte das 
fein angelegte Kokettenspiel der Tochter nicht merkt, aber fast un- 
glaublich ist es, dass er diese einem Menschen geben will, den er 
nie gesehen, and dass er durch Sbrigani's hochst plumpe Intrigue 
sofort von seinem Vorhaben abgelenkt wird. Sonst ist die tyrannische 
Herrschsucht, die geftthllose Stupiditat eines Spiessbilrgers sehr gut 
in Oronte gezeichnet worden. 

Sbrigani und N&ine, die Intriguanten des Stiickes, sind ab- 
gehartete B6sewichter, die dem Galgen mit Muhe entgangen sind und 
mit ihren Schurkereien noch renommiren J ). Es ist immer misslich 



*) Diese Renommistereien nicht fur baare Mttnze zunehmen, wie Moland 
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und das sittliche Gefuhl verletzend, wenn man solche Erscheinungen 
in einer der Belustigung dienenden Komodie vorfuhrt, und wenn man 
sie noch uber rechtlich und sittlich denkende Menschen triumphiren 
l&sst, und nur Moltere's unvergleichliche Komik vermag den Unwillen 
des sittlichen Gefiihles zu tiberwinden. Unvermeidlich ist es aber, 
dass Eraste, der zur Forderung seiner Liebesangelegenheit die Mit- 
wirkung solcher Subjecte in Anspruch nimmt, in hohem Grade unsere 
Sympathie verlieren muss, die wir sonst ungeschmalert dem in seiner 
Liebe Bedrohten schenken wurden. 

Verbrechernaturen , wie Sbrigani und N&ine, pflegen sonst uns 
eine gewisse Achtung vor ihrer geistigen Gewandtheit und fruchtlosen 
Energie abzunothigen , aber im »Pourceaugnac« sind ihre Intriguen- 
ktinste doch wieder auf ein sehr gewohnliches Niveau herabgedrttckt 
(was freilich der rein possenhafte Charakter der Komodie bedingte), 
und sind so furchtbar plump und unwahrscheinlich , dass nur ein 
Pourceaugnac und ein Oronte ihnen zum Opfer fallen konnen. Es ist 
also auch bier ein Widerspruch zwiscben dem Charakter und der 
Handlungsweise nicht abzuleugnen und dem Vorwurfe der Ueber- 
treibung und bis an das Unwabrscbeinlicbe streifenden Carrikirung 
kaum etwas entgegenzusetzen. 

Carrikaturbilder sind endlich die beiden Aerzte. Wie treu auch 
Molifcre die unwissenschaftlichen Doctrinen, die barbariscbe Rede- 
weise, die grotesken Manieren damaliger Heilkilnstler portr&tirt bat, 
die persftnliche Wiirde und allgemein menscbliche Stellung der Aerzte 
ist hier uber Gebiibr carrikirt worden. Es ist zwar lachenerregend, 
aber docb in Wirklichkeit nicht denkbar, dass ein Arzt dem Oronte 
androbt, er werde ihn statt des entlaufenen Pourceaugnac als Patienten 
maltratiren, und die Scbilderung, welche der Apotbeker (I, 7) von 
jenen Aerzten entwirft, geht weit tlber das Maass des Wahrschein- 
licben hinaus. Wenn also Molifcre hier eine komische Wirkung 
erreicht hat, die selbst den miirrischen Kritiker wider seinen Willen 
fortreisst, so wird man docb nicht leugnen wollen, dass er in der 
Wabl seiner Mittel die scbmale Grenze, welche die Satire von der 
Carrikatur scheidet, otters tiberscbritten habe. 

Von den Charakteren der beiden Liebenden ist derjenige der 
Julie trefflicb gezeichnet. Sie ist ein natiirliches, entschlossenes und 
schlau berechnendes M&dchen, das an Geist nicht nur einen Oronte 
und Pourceaugnac aussticht, sondern auch ihren unselbst&ndigen Lieb- 
haber bei weitem iibertrifft. Ihre feine und wohlberecbnete Koketterie 
wiirde zwar den nicht tauschen, der selbst den Koketten mancbes 
Spiel angeboten und im Gewinne, wie im Yerluste das beste Erbtheil 
des Mannes, den Glauben an das Weibliche, verloren, aber sie reicbt 
doch fur eine Intrigue aus, durch die sie das Ziel ihres Lebens er- 



S. 489 A. will, ist unthunlich, da der ironische Charakter dieser Selbst- 
gestandnisse doch von Moliere angedeutet werden musste. 
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reicht and die viel mehr Reflexion und Menschenkenntniss erfordert, 
als N&ine's and Sbrigani's Machinationen 1 ). 

Eraste ist dagegen ein recht gewflhnlicher »jugendlicher Lieb- 
haberc , ein willenloses Werkzeag in den H&nden der »ing6nieuse 
N6rine« and des » adroit Sbrigani* and von dem naiven Glauben aller 
nnerfahrenen Liebenden beseelt, dass schliesslich ihm die AuserwShlte 
doch in den Schoss fallen werde, wogegen die klagere Julie an 
die M6glichkeit einer Trennung denkt (s. I, 4. Mdland, a. a. 0. 
S. 440). 

Die Intrigue des Stiickes besteht aus zwei Theilen, die aber mit 
unleugbarer Meisterschaft in einander geschoben sind and in der Person 
des Sbrigani and seiner Helfershelferin N6rine ihren Mittelpankt haben. 
Durch die weniger geschickte Hauptintrigue wird dem Poarceaugnac 
nicht nar die Ehe, sondern aach der Aufentbalt in der unerquick- 
lichen Residenz verleidet and ihm die Flucht aas derselben als ein- 
ziges Rettungsmittel vorgespiegelt, ebenso Oronte mit Abneigung gegen 
seinen unbekannten Schwiegersohn erfullt. Nebenher geht eine von 
Julie nach Anleitung Sbrigani's (so ist wobl die Stelle I. 4. a. a. 0. 
S. 439 aafzafassen) geschickt ausgefuhrte Intrigue, durch welche der 
habgierige Vater bestimmt wird, in die Ehe mit Eraste zu willigen, 
obwohl ihm durch sie einige tausend 6cus verloren gehen. Einzelne 
Scenen der Intrigue sind von kostbarem Humor und packendster Koraik. 
So gleich das erste Auftreten des Pourceaugnac, seine Unterredung mit 
Eraste, die Consultationsscene, die erste Begegnung mit Oronte und 
mit Julie, die Scene, in der dem ehrsamen Provinzialen eine Cohorte 
unehelicher Kinder angedichtet und in persona vorgefuhrt wird, das 
Rencontre des als Dame verkleideten Pourceaugnac mit den beiden 
Schweizern u. A. Genug, wer herzlich lachen, wer die verdriessliche 
Laune auf immer curiren will, der lese wieder und wieder den Pour- 
ceaugnac, und wenn bei hartn&ckiger Melancholie auch dieses Mittel 
versagt, so sehe er sich uberdies Moseys »Bibliothekar« an. Der 
Kritiker freilich wird nicht immer mit den Lachern im Parterre und 
auf der Galerie einverstanden sein, und das ist des Kritikers un- 
zweifelhaftes Recht. So ist gleich ein Mittel des dramatischen Effectes, 
in dem Maasse wenigstens, wie es Molifcre angewandt hat, von der 
asthetischen Kritik kaum zu billigen, und doch bringt es auf der 
Btthne stets eine unfehlbar komische Wirkung hervor. Ich meine 
das L&cherlichmachen von dialectischen und localen Eigenthtimlich- 
keiten, die an und. fur sich ihr gates historisches Recht haben, aber 
durch das Fremdartige und Ungewohnte lfccherlich werden, ebenso die 
Verspottung eines kleinbttrgerlichen Familienbewusstseins , das in der 
Person des Pourceaugnac freilich zur Carrikatur wird. Solche Mittel 



1 ) Nach I, 4. (Moland, a. a. 0. S. 439) ist diese Intrigue zwar im Allge- 
meinen ihr vorgezeichnet, doch bleibt die Ausfuhrung ihrem Scharfsinne 
uberlassen. 
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bringen, eben weil sie gew5hnlich Bind, bei gewflhnlichen Menschen 
die sicherste Wirkung hervor und auch ein Apollo, der sieh einmal 
in die Gestalt eines Satyren verirrt, kann sie nicht entbehren. Ein 
vulgftres Buhnenmittel ist auch der draetische Spott, der I, 3 (a. a. 
0. S. 436) mit dem Namen Pourceaugnac getrieben wird. 

Wenn freilich dem Pourceaugnac sich nichts Besseres nachruhmen 
liesse, als dass er das Zwerchfell erschuttere, so wurde Molifcre auf 
ein Niveau mit den modernen Possenfabrikanten — nomina sunt 
odiosa ! — zu stellen sein. Aber das Stuck ist keineswegs ein reiner, 
nur auf die Lachlust speculirender Nonsens, sondern hat seine cultur- 
historische Beziehung und eine wOhlberechtigte sittliche Tendenz. Die 
geistige Stagnation, wie sie der von der Cultur unberiihrte Provinzialis- 
mus nicht minder bekundet, als die dem Fortschritte feindliche 
Quacksalberei und advokatische Rabulistik ist hier dem sicher wir- 
kenden Spotte preisgegeben. Ebenso enth&lt das Stuck einen scharfen 
Protest gegen den engherzigen, unverstandigen Familiendespotismus 
und verkundet den Triumph der Rechte des menschlichen Herzens. 
Auch der wohlberechnenden Schlauheit und ihrem Siege uber bornirte 
Einfalt und Unerfahrenheit wird das Lob geredet und schliesslich 
wird die Schurkerei durch den guten Zweck, dem sie planvoll dient, 
einigermassen entschuldigt. Wer, wie ich es in einem Artikel des 
Herrig'schen Archives gethan , den Pourceaugnac mit Kotzebue's un- 
geschickten Nachahmungen : »Pachter Feldkiimmel<< und »Rochus 
Pumpernickel « vergleicht, wird die unendliche Ueberlegenheit des 
grossen KomSdiendichters am sichersten erkennen. 

Im Palais Royal wurde das Stuck vom 15. November ab 20 mal 
hintereinander mit glanzendem finanziellen Erfolge gegeben (die 
zweite Vorstellung gab einen Ertrag von 1249 L.), der naturlich vor 
Allem den Uebertreibungen und Verzerrungen, nicht den Vorziigen 
des Stiickes zu danken war. Die erste Ausgabe erschien bei Bibou 
im M&rz 1670 (achevS d'inprimer le 3 mars), eine zweite folgte 1673. 
Das Balletbuch war sehon 1669 erschienen. Besetzt war es folgen- 
dermassen : 

Mrs. de Pourceaugnac — Moli^re 
Oronte — L. BSjart (?) 

Julie — Arm. Moli&re 

N^rine — Madel. B6jart 

Lucette — Hubert 

Eraste — la Grange 

Sbrigani — du Croisy (?) 

Die Vertheilung der Nebenrollen ist unbekannt 1 ). 

a ) In den oben erwahnten »Epitres diverses^ ist auch »M. de Pourceaugnac* 
(II, 185 — 204) mit einer Epitre bedacht worden, die aber nur eine Schilderung 
des l&ndlichen Idylles enthalt 
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Capital III. 
»Le Bourgeois gentiLhomme*. 



Ungefahr ein Jahr nach der ersten Auffuhrung des »Pour- 
ceaagnac« wurde der » Bourgeois gentilhomme« gleicbfalls bei einem 
Hoffeste zu Chambord am 13. October 1670 aufgefuhrt. Wie Charakter 
und Tendenz beider Stucke eine verwandte ist — sie k&mpfen beide 
den Kampf der Klugheit und Bildung gegen die Einfalt und Form- 
losigkeit, welche hier mit Selbstuberhebung gepaart ist — , so sind sie 
auch bgide selbstandige und originate Dichtungen. Soyiel Miihe man 
sich auch gegeben hat, Quellen und Vorbilder des Stiickes zu ent- 
decken, man ist doch nur zu geringen Resultaten gelangt. Als sicher 
festgestellt ist anzusehen, dass in Act. II, Sc. 6 Moli&re eine Schrift 
des Cordemoy, Mitglied der franzosischen Academie, wortlich ausge- 
schrieben (der Titel derselben ist: »Discours physique dela parole «) 
und dass er ebendaselbst eine Schrift seines Freundes Bohault: 
»Trait£ de Physique«, die damals nur als Manuscript existirte, be- 
nutzt hat 1 ). Man hat Einzelnes in jener Scene auf die »Wolken<; 
des Aristophanes zuriickfuhren wollen, doch ist die Aehnlichkeit nicht 
nur, wie Moland a. a. 0. S. 146, 1 sagt, »61oign6e«, sondern so ver- 
schwindend, dass hier hochstens eine ganz ungefahre Reminiscenz, 
nicht eine wirkliche Benutzung des griechischen Sttickes anzunehmen 
ist. Ebensowenig ist fiir III, 12 an eine Benutzung des »Don Quijote« 
von Cervantes (II, 5) 2 ) zu denken ; die zwischen beiden Stellen vor- 
kommenden Uebereinstimmungen sind aus der Aehnlichkeit der Si- 
tuation und des Charakters der redenden Fersonen zu erkl&ren. 

Zu der Unterredung des als Turke verkleideten Cl^ante und 
seines den Dolmetscher spielenden Bedienten Covielle mit dem albernen 
Jourdain (IV, 6) bietet. ein von Botrou 1647 veroffentlichtes Stuck : »La 
so&uar« 3 ), das auch ofters von der Mol&re'schen Truppe gespielt worden ist 
(s; la Grange, Reg. S. 48, Oct. 1662), gewisse Analogien dar. Dieses 
von Moli&re auch in den »Fourberies« benutzte Stuck scheint mir 
eine freie Nachbildurg des »Phonnio« des Terem zu sein, und sein 
ungef&hrer Iahalt ist folgender: L61ie, Liebhaber der Aur&ie, theilt 



*) S. Moland a. a. 0. VI, 151, A. 1 und Fritsche Bd. IV, 57, A. 129. 
Aus Molcmd und Fritsche, der mancherlei Erganzungen gibt, entnehme ich 
im Wesentlichen, was ich iiber die literarischen Vorbilder des » Bourgeois « 
sage, glaube jedoch, das Entnommene vervollstandigen und erganzen zu 
konnen. 

*) Namlich die bekannte Streitscene zwischen Sancho Pansa und 
seiner Frau. 

8 ) Befindet sich auf der KK. Bibliothek zu Wien. 
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seinem Diener Ergaste mit, dass sein Yater Anselme ihn noch an 
diesem Tage mit Eroxfcne, der Geliebten des Eraste, verheirathen wolle, 
and dass gleichfalls seine eigne Geliebte einem alten, reichen Manne, 
Polydore, verkuppelt werden solle. Dieselbe Nachricht theilt die 
Lydie, Dienerin eines Onkels der Erox&ne, dem Eraste mit und die 
beiden in ihren Herzensneigungen bedrohten Liebhaber sprechen sich 
nan aber die Sache aas. Dabei erz&hlt L61ie, dass seine Mutter und 
seine Schwester AurSlie auf einer Seereise vor 15 Jahren von Piraten 
gefangen genommen und alsSklaven verkauft worden seien, and dass der 
Vater ihn vor Kurzem nach Constantinopel geschickt habe, um Beide 
loszukaufen. In Yenedig wird er nun von einer schonen Sklavin, 
Sophie bezaubert, kauft sie los, bringt sie als Gattin und angebliche 
Schwester Aur^lie zuruck and verkiindet dem Yater, die Mutter sei 
gestorben. Der schlaue Ergaste, L61ie's Diener, schl&gt nun vor, 
Eraste solle sich um Aurglie bewerben, L61ie scheinbar Erox&ne 
heirathen, beide Paare dann zusammenziehen und im Geheimen die 
Gattinnen wechseln, bis die Yater gestorben seien und damit der Grand 
des Truges hinwegfiele. Act II hat flir die weitere Entwickelung 
keine Bedeutung und enthalt nur Elagen des Anselme, dass Ldlie 
stets bei seiner angeblichen Schwester weile, und der Eroxfcne, dass 
Eraste sie fur untreu halte. In Act III treten G^ronte und sein 
Sohn Horace auf, der seit jungen Jahren in turkischer Sklaverei sich 
befunden hat und dann vom Yater losgekauft worden ist. Horace 
spricht nur tilrkisch. GSronte uberbringt dem Anselme einen Brief 
von dessen todtgeglaubter Gattin. Aur^lie, daruber befragt, wird von 
G6ronte als Sklavin Sophie erkannt, doch Anselme will nichts glauben. 
GGronte geht mit Horace ab und sagt diesem: Mem, worauf derselbe 
(das von Molifcre als Bel-men adoptirte) Belsem = ich weiss nicht, 
antwortet. Den etwaigen Argwohn des Anselme sucht Ergaste zu 
bek&mpfen, und gibt sich dabei den Anschein, tilrkisch zu verstehen. 
Er hat die Keckheit, mit Horace sich wirklich in ein turkisches Duett, 
dem Molifcre Einzelnes entlehnt hat (s. u.) einzulassen* Horace ver- 
steht naturlich nichts, der einfaltige Anselme glaubt, Horace habe 
getrunken, weil dessen Augen leuchten, und beschliesst, sich an dem 
G6ronte flir seinen angeblichen Betrug zu rachen. Der Schluss des 
Stuckes ist so, dass Constance, die plotzlich heimkehrende Mutter 
L&ie's, die AurSlie (Sophie) als ihr leibhaftiges Kind anerkennen will, 
nachdem der Sohn den Trug eingestanden, Lydie dann aber dieYer- 
wicklung dadurch lost, dass sie mittheilt, Sophie sei eigentlich Erox&ne 
und Eroxene Aur&ie, die beiden M&dchen seien in ihrer Jugend 
vertauscht worden. So klftrt sich nun Alles zu allgemeinster Befrie- 
digong auf. Botrou's Stuck spielt in Nola und ist jammervoil schwach. 

Molifcre hat nun dieser Komftdie in Act IY, Sc. 5 einzelne Aus- 
drilcke entlehnt 1 ), und ebenso bietet Act II, Sc. 6 manche Ana- 



*) Aufgez&hlt bei Fritsche a. a. 0. S. 124, A. 369. 
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logie zu Botrou III 5, so dass ich beide Scenen nebeneinander 
setzen will. 

Rotrou: Moliere: 

Ergaste: Cabrisciam ogni Boraf Clgante: Ambousahim ogni Boraf, 

embusBim Constantinopola. Jordina, Salamele qui. 

Horace: Ben-Belmen, ne sensulez. Cleante: (weiter unten) Bel-men. 

Anselme: Ehbien,queveut-ildire? Covielle a Jourdain: C'estadire: 

Ergaste: Qu'en vous imposant, M. Jourdain votre coeur soit toute 

son pere a voulu rire, qu'il est d'hu- l'annle comme un rosier fleuri. Ce 

meur railleuse et n'a jamais este* en sont facons de parler obligeantes en 

Turquie. ce pays-la. 

Anselme: En quel lieu l'a-t-il done 
achete? 

Ergaste: Carigar camboco, ma io Cleante: Carigar camhoto oustin 

08sarsando. moraf. 

Horace: Bensem-Belmen. Cleonte: Bel-men. 

Ergaste: A Lipse en Negropont Covielle: II dit: Que le ciel vous 

Anselme: teste vieille et folle. donne la force des lions et la pru- 

S^achez par quel chemin ils sont ve- dence des serpents. 
nu8 a Nole? 

Ergaste: Ossarsando, nequei ne- Coviella: Ossa binamen sadoc ba- 

quetpoter lever cosir Nola. balli oracaf auram. 

Horace : Sachina Basambasce 
agrir se. 

Ergaste: II dit, qu'on "vient par Covielle: II dit, que vous alliez 

mer sans passer par venise. * vite, avec lui preparer pour la cer6- 

monie, afin de voir ensuite votre fille 
et de conclure le manage. 

Folgt Einiges, was von Moliere nicht benutzt werden konnte, dann: 

Horace: Vare bee. Jourdain: Tant de choses en deux 

Ergaste: Vousdevinez. Hditqu'ils mots? 
sont entr^s dans une bdtellerie, ou Covielle: Oui, la langue turque 

trinqoant a Phonneur de leur cbere est comme cela, elle dit beaucoup en 

patrie, Et d'un peu de bon temps re- peu de paroles. Allez vite ou il sou- 

galant leurs esprits, Son pere en a naite. 
tant pri8 qu'il s'en est trouve" pris. 

Es finden sicb also geringe Uebereinstimmungen zwiscben beiden 
Scenen. Der Grundgedanke, durcb fingirtes Ttirkentbum einen dum- 
men Alten zu tauschen, ist derselbe, die Situation aber ganz ver- 
8chieden. Sonstige, ganz vereinzelte turkische Wendungen, die Moliere 
dem Rotrou entnabm, mdge man in den Anmerkungen der Fritsche- 
schen Ausgabe aufsuchen. 

Eine directe Nachahmung von Stellen der »Faux Moscovites« 
des Poisson, oder der »Costeaux« des VilMers ist kaum anzunebmen. 
Me tFebereinstimmungen des » Bourgeois « und jener beiden friiheren 
Stflcke ergeben sicb aus der Aehnlichkeit der Situation. 

Ueberseben ist dagegen von den bisberigen Kritikern und^Com- 
mentatoren, dass Einzelnes in den Reden des Mattre d'armes (II, 3 
und II, 4) aus Scarron's »Jodelet duelliste« (a. a. 0. II, S. 350) 
entnommen ist. Icb stelle wieder das Uebereinstimmende zusammen: 
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Scarron: Moliere II, 3: 

Dites vous, sans duel un etat est Et c'eSt en quoi l'on voit, de quelle 
perdu, (test le seul metier noble, ou la consideration nous autres nous devons, 
vertu s'exerce et rien West comparable Stre dans un etat et combien la science 
a la Quaiie ou a la Tierce. des armes Vemporte sur toutes les autres 

sciences, comme la danse, la musique 
la . . u. II, 4: 

Et moi, je leur soutiens a tous 
deux que la science de tirer les armes 
est la plus belle et la plus necessawe 
de toutes les sciences. 

Das ist Alles, was Moliere benutzt hat. Ob Jourdain ein sati- 
risches Abbild eines Hutmachers, Gandouin, sei, ob die ttirkische 
Ceremonialscene auf Befehl des KSnigs und aus Rache fiir den Hoch- 
muth eines bei Ludwig XIV. accrcditirten tiirkischen Gesandten von 
Moliere in Gemeinschaft mit dem Chevalier d'Arvieux und Lulli 
gedichtet worden, ist nach Grimarest's und anderer noch zweifel- 
hafterer Berichterstatter Angaben schwerlich auszumachen. Wie weit 
Lulli's Antheil iiberhaupt reicht und ob er sich auf die musikalische 
Composition beschrankt, ist gleichfalls nicht erweisbar. Thatsache 
scheint es aber zu sein, dass Lulli selbst den Muphti spielte, dabei 
durch seine Possenreisserei den KSnig belustigte und fur sich eine 
Secretarstelle erwarb. 

Auch gegen den » Bourgeois gentilhomme« hat Bousseau eine 
Kritik gerichtet, welche nicht ohne Grund dem Dichter es zum Vor- 
wurf anrechnet, dass er den Schwindler Dorante zu einem Gegenstande 
des allgemeinen Interesses mache. Es ist in der That ein moralischer, 
wie asthetischer Fehler, dass Dorante unbestraft bleibt und sogar 
noch durch Dorimene's Hand begluckt wird, und es ist wieder nur aus 
der ganzen Behandlungsweise des Stoffes, die offenbar mehr dem 
Geschmacke des vornehmen und niederen P6bels, als den Anforde- 
rungen der Eunst dient, und aus der Eile der Abfassung zu erklaren, 
warum Moliere einen offenbaren Verstoss gegen das Wesen der Dicht- 
kunst beging. Bei dem Mangel an Zeit, wie an innerer Concentration, 
der dem Vielbeschaftigten gerade in der letzten Periode seines Dich- 
tens so hinder lich war, war sein Augenmerk nur auf Eins ge- 
richtet: auf die satirische Polemik gegen die geldstolze, ungebildete 
und aufgeblfthte Bourgeoisie und ihr entwurdigendes Nachaffen adliger 
Manieren. Darum ist der Charakter des Dorante, wie der Dori- 
mene's keineswegs mit aller Scharfe gezeichnet worden. Dorante ist 
im letzten Acte, wo er den wohlberechtigten Interessen des Liebes- 
paares dient, ein anderer, als der aufgeblasene Schwindler und 
gewissenlose Betrtiger, der die Bornirtheit eines Spiessburgers fur 
seine finanziellen Bedrangnisse ausnutzt. Dorimene erscheint uns , 
wahrend des ganzen Sttickes zwar als eine noch unverdorbene Mode- 
dame, welche die Geschenke des zweifelhaften Dorante und die 
Dreistigkeit des albernen Jourdain mit Widerstreben zuruckweist ; 
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aber, so fragt Moland a. a. 0. S. 165 mit Recht, sollte sie nicht 
die Rolle ahnen, zu der sie Dorante's unschone Diplomatic bestimmt, 
and sollte sie in die Ebe willigen, ohne den Charakter ihres Gatten 
durchschaut zu haben ? *) Wahrend also bedeutendere Komddien des 
Dichters, wie »Don Juan« und » Misanthrope*, die ausserlich lockende 
Verderbtheit der vornehmen Gesellschaft mit treffendster Scharfe 
geisseln, sind hier die verletzten Seiten jener »noblen« Frivolitat 
verhttllt oder verschOnert, um den ganzen Stachel der Satire unge- 
schwacht gegen eine Kaste der Bourgeoisie zu richten, welche die 
scblechten Eigenschaften des bohen Adels nachafft, ohne dessen Vor- 
ztige und anererbten Rechte erwerben zu k6nnen. 

Es ist ein Irrthum, zu glauben, dass Molifcre in dem Jourdain 
nur einen gutmuthigen und unerfahrenen Einfaltspinsel, wie im Pour- 
ceaugnac, bumoristiscb verspotten wolle, denn eine scbarfe, schnei- 
dende Satire, die jede Sympathie des Dichters fur sein Opfer aus- 
schliesst 2 ), durchziebt das Stuck. In damaliger Zeit, wo die sociale 
und politiscbe Stellung des Adels eine weit hervorragendere war, als 
jetzt, und andererseits mit der Kauflichkeit der Aemter und der wenig 
sparsamen Verleihung von Adelstiteln doch der Zugang zur » noblesse « 
erleichtert wurde, war ein Streben, wie es der reicbgewordene Jour- 
dain zeigt, verstandlich genug. Viele, denen die Erlangung des 
Adelstitels unmdglich war, massten sich denselben an, und Andere, 
die ihn hatten, suchten sich wieder einen hoheren Rang, als ihnen 
gebiihrte, beizulegen. Cbarakteristisch ist es, dass Jourdain durchaus 
gentilhomme, d. h. ein Adliger von Geburt, sein will, dass er auch 
gern seinen Vater noch im Grabe zum gentilhomme stempeln mdchte 
und dessen burgerliches Metier um jeden Preis verschweigen will. 
Seinem beschrankten und darum das Reale und Mftgliche verkennen- 
den Sinn genugt der bloss erworbene, nicht auch ererbte, Rang 
durchaus nicht. 

Jourdain ist nun in seiner Einfalt keineswegs harmlos und un- 
schadlich, wie Pourceaugnac, sondern leichtfertig, pflichtvergessen und 
geftthllos. Seinen Stand und seine Familie verachtet er, das Glttck 
der Tochter will er, seiner vornehmen Marotte zu Gefallen, zerstdren, 
sein VermOgen verschleudert er, seine personliche Wurde giebt er 
selbst Dienstboten gegenttber preis. Es ist daher eine gerechte Strafe, 
die unsere voile moralische Sympathie hat, wenn Jourdain von seinen 
nachsten Angehorigen, selbst von der Dienstmagd Nicole, verspottet 
und verh5hnt wird, wenn die Tochter sich mit Fremden gegen den 
Vater verbtindet, wenn der aufgeblasene Dummkopf endlich unter 



*) Fritsche's Bemerkung: ^Dorante sei kein blosser Industrieritter, denn 
sonst wurde ihm Dorim&ne schliesslich nicht die Hand reichen kdnnenc , ist 
weder ganz logisch, noch auf Kenntniss des weiblichen Charakters beruhend. 

*) Von einer solchen Sympathie redet verkehrter Weise der englische 
Kritiker in den » Daily News*, s. Humbert: Englands Urtheil fiber Moli^e, 
S. 86. 
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allgemeinem Gelachter zum Narren gehalten und grundlichst dtipirt 
wird. Hier verzeihen wir dem Dichter alle groteske Uebertreibung, 
alle possenhaften Effectscenen, alles Hinwegsetzen ttber die alltaglichen 
Begriffe yon Recht und Moral; die Tendenz ist eine entschieden 
moralische. 

Freilich die Haupteffectscene im » Bourgeois « (IV, 13) ist durchaus 
unwahrscheinlich, und wird nur dadurch ertraglich, dass unsere Lach- 
lust in den vorhergehenden Acten schon allzu sehr angeregt ist, urn 
noch durch Verstandesreflexion gezahmt zu werden. Denn was will 
es sagen, wenn Fritsche a. a. 0. S. 24 zur Rechtfertigung jener 
Scene bemerkt: »Eine freilich urn 16 Jahre spatere, vollbeglaubigte (?) 
Anecdote (!) beweist, dass Moli&re in der Creirung des Bourgeois 
zum Mamamouchi sich nicht aus den Grenzen der M6glichkeit entfernt 
hat Ein Abb6 Saint-Martin liess sich von argen Spassvogeln wirk- 
lich einbilden, dass der Kflnig von Siam ihn zum Mandarinen und 
Marquis von Miskou emannt habe, und eine noch tollere Ceremonie 
liber sich ergehen, als Herr Jourdain. So geschehen zu Caen im 
Jahre 1686 und beschrieben in der »Mandarinade etc.«. La Haye 
1738. (Also in einer nicht zeitgendssischen Schrift!) 1 ). 

Ist denn jene »Mandarinade« eine unbedingt zuverlassige Quelle, 
und vermag uns das Zeugniss eines Kreisphysikus davor sicher zu 
stellen, dass wir in jenem Abb6 nicht einen geistig Gestorten oder 
doch an der fixen Idee des Gr5ssenwahnsinns Leidenden vor uns 
haben? 

Sonst ist in Jourdain der Charakter eines reich gewordenen 
Parvenu sehr treffend gezeichnet. Wie alien diesen Menschen fehlt 
ihm der wahre Bildungstrieb, und wenn er in Philosophic und schonen 
Ktinsten Unterricht sucht, so geschieht es nur, um das vornehme 
Exterieur besser nachahmen und mit gelehrt klingenden Floskeln 
prunken zu kSnnen. Gerade in diesen Unterrichtscursen zeigt sich 
sein ungebildetes und beschranktes Naturell bei jeder Gelegenheit. 

Wenn also Molifcre's Satire sich gegen ein entartetes Glied der 
Bourgeoisie, das die Schranken des Standes nicht durch Aneignung 
einer hoheren Geistesbildung , sondern durch Mndisches Nachaffen 
vornehmer Manieren zu ttbersteigen sucht, richtet, so bekundet gerade 
dies den echt biirgerlich - demokratischen Sinn des grossen Dichters. 
Als hatte er das Missverstandniss sp^terer Kritiker, die gerade aus 
dem »Bourgeois gentilhomme« eine Anklage wegen Verspottung der 
bttrgerlichen Gesellschaft herleiteten, geahnt, hat er in Cl^onte einen 
hochst achtungswerthen Vertreter des gebildeten Biirgerstandes, und 
in Madame Jourdain eine naturgetreue Reprasentantin des Klein- 
bttrgerthums dem verachtlichen Jourdain an die Seite gestellt. 

Cl^onte hat als Mensch, wie als Liebhaber, manche Aehnlichkeit 



] ) Die bereits von Genin, Lexique comp. de la langue de Mol., p. 41, 
erwahnt wird. 
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mit dem Valfcre des »Tartuffe«, wie denn ttberhaupt beide Stiicke 
Uebereinstimmungen zeigen. Bei redlicher und nobeldenkender Sinnes- 
art zeigt er ein starkes Selbstbewusstsein und rege Empfindlichkeit, 
wo dieses verletzt wird. Darum scheut er selbst den Bruch mit der 
Geliebten nicht, als die Ehre es ihm gebietet, und tritt auch dem 
Jourdain, von dem er das Gltick seines Lebens erbitten will, mit 
echt biirgerlichem Stolze gegenttber. Er ist ein Mann, der durch 
Bildung vorwarts zu kommen sucht, der in der Armee gedient hat, 
der die Verdienste seiner Vorfahren, die ehrenvolle Aemter bekleidet, 
wohl zu schatzen weiss, ohne darauf sich etwas einzubilden. 

Madame Jourdain ist das treue Bild einer braven, biederen, 
ihres Werthes sich wohlbewussten Bttrgersfrau. lhr zwar beschrankter, 
aber kerngesunder Sinn durchschaut die lacherliche Selbsttauschung 
des Gatten, wie die eigenntttzige Freundschaft Dorante's. Ihrer 
Stellung als Gattin wohl kundig, tritt sie den hochgeborenen Ein- 
dringlingen kraftvoll entgegen, nur zeigt sie schwerfallige Fassungs- 
gabe, als man die gegen Jourdain geplante Intrigue ihr verstandlich 
zu machen sucht. 

Die Schilderung des Liebesverhaltnisses zwischen Cltonte und 
Lucile, der Zwist der Beiden und die Wiederaussdhnung hat unver- 
keimbare Aehnlichkeit mit der Vers6hnungsscene im »Tartuffe«. Auch 
der Charakter der in dem Stiicke sehr zurilcktretenden Lucile hat 
in seiner noch wenig entwickelten , neckischen Koketterie und back- 
fischartigen Empfindlichkeit Manches, was an Mariamne erinnert. 
Ebenso ist die Magd Nicole ein verflachtes Abbild der Dorine. Ihr 
Verhaltniss zu Covielle ist eine komische Nachaffung der Liebe 
Lucile's und Cteonte's. Covielle ist eine jener oft anzutreffenden 
Bedientenfiguren , die in ihrer raffinirten Schlauheit sich trefflich zu 
Intriguanten und FSrderern von Liebesangelegenheiten eignen. 

In dem Philosophen, dem Meister der schdnen Ktinste und dem 
Meister Schneider hat Moltere die marktschreierische Selbsttiber- 
hebung verschiedener Berufsclassen trefflich vorgefiihrt. Eine beson- 
ders scharfe Spitze wird dabei gegen die philosophische Afterweisheit 
und Dtinkelhaftigkeit gekehrt, denn dem Philosophen geht es am 
schlimmsten, er bekommt von den Anderen eine Tracht Prtigel. 
Man darf aber daraus nicht auf des Dichters Verhaltniss zur Schul- 
philosophie schliessen, schon weil Vieles in den Auseinandersetzungen 
des Philosophen aus Schriften Anderer entlehnt ist. 

Mit modernen Possen hat der » Bourgeois « insofern Aehnlichkeit, 
als manche Ftillscenen eingelegt sind, die ftir die Entwickelung des 
Sttickes wenig oder nichts austragen. Eine iiberflttssige Zugabe sind 
die franzosischen, italienischen und spanischen Lieder 1 ) des » Ballet 
des nations «. 

J ) Warum sollte nicht Moli^re die beiden letzteren gedichtet, sondern 
die Mithalfe LuUi's, wie Fritsche, a. a. 0. S. 14, meint, in Anspruch genom- 
men haben? 
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So stellt sich ons der »B. g.« nach seiner culturhistorischen 
and ftsthctischen Seite in den Grundztigen dar. Eine Beurtheilung 
desselben vom Standpunkte des Musikkritikers wird maa bei CastU- 
Blaze a. a. 0. II, S. 10—41 finden 1 ). 

Ueber die erste Vorstellung des damals in drei Acte von ziemlich 
gleichmassiger L&nge getheilten » Bourgeois gentilhommet offenbart 
uns der vielwissende Grimarest, dass der Hof das Stuck nicht goutirt 
habe, weil der KGnig dem Dichter nicht seinen Beifall gespendet. 
Erst bei der zweiten Vorstellung, am 16. October, habe Ludwig XIV. 
die tiefe Weisheit seiner asthetischen Kritik dadurch enthullt, dass 
er zu bemerken geruht, er habe bei der ersten Auffuhrung gefurchtet, 
durch das treffliche Spiel der Darsteller geblendet zu sein — und 
desshalb geschwiegen, jetzt erst, wo er das Verdienst des Dichters 
von dem der Schauspieler sondern k6nne, wolle er seinen gnadigen 
Beifall nicht vorenthalten. Merkwiirdig nur, dass die Zeitgenossen, 
namentlich die Feinde des Dichters, ein solches deprimirendes Ge- 
schick verschwiegen , dass ferner Ludwig XIV. sich sonst nie als 
einen so difficilen Kritiker gezeigt hat. Wir werden hier also am 
besten nach Voltaire's Grundsatz: »Je doute de tout et surtout 
d , anecdotes« verfahren und das Geschichtchen ins Fabelreich der 
Grimarest'schen Moli&remythen versetzen. Vielleicht hat aber die 
etwas kuhle Anzeige der » Gazette* vom 14. October, in welcher nur 
die Musik gelobt wird, zu jener Anecdote Anlass gegeben. Der 
Erfolg der anderen Hofauffuhrungen (20. und 21. October zu Cham- 
bord; 9., 11. und 13. November zu St.-Germain-en-Laye) geht aus 
Bobmet's Brief vom 22. November 2 ) hervor. Vom 23. November 
an wurde der >B. g.« im Palais -Royal -Theater mit gl&nzendem Er- 
folge gegeben und beherrschte mit Corneitte's »B6r6nice« zusammen 
bis Ostern 1671 das Repertoir fast ausschliesslich. Erst bei der 
vierundzwanzigsten Auffuhrung sank die Einnahme auf 346 L. Das 
Ballet erschien 1670 bei Ballard, die erste Ausgabe in Commission 
bei Le Monnier; 1673 folgte die zweite bei Barbin erschienene. 
Besetzt warendieRollen folgendermassen : Jourdain — Molifcre; Madame 
Jourdain — Hubert; Lucile — A. Moltere; C16onte — la Grange; 
Dorim^ne — Mile Debrie; Dorante — la Thorilli&re; Nicole — 
Mile Beauval; Eteve du mattre de musique — la Gaye; Maftre 
d'armes — de Brie; Maitre de philosophie — du Croisy 3 ). 

*) Derselbe bemerktauch mit Recht: »ce turc et ce latin (de Sganarelle) 
n'ont aucun sens et ne peuvent Stre hasard^s qu'& la faveur de Tignorance 
des personnages a qui ces phrases extra vagantes sont adress^es*. A. a. 0. 
S. 365. In den Scenen IV, 10 —13 ist die lingua franca angewandt. 

2 ) Abgedruckt b. Moland a. a. 0. S. 113; ebds. S. 101 Bobinets lobender 
Bericht vom 18. October. 

8 ) In den »Epitres div.« (s. o.) wird (I, S. 48- 67) Jourdain abgekanzelt, 
weil er iiber den Stand seines Vaters hinauswolle. 
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Capitel IV. 
»Les Fourberies de Scapin 



Wahrend wir den beiden vorhergehenden Stiicken eine mora- 
lische Tendenz und eine unvergleichliche Komik nachruhmen durften, 
mftssen wir von den am 24. Mai 1671 im Palais Royal zuerst auf- 
gefuhrten »Fourberies de Scapin « zugestehen, dass bier in der Weise 
des » George Dandin« und der Erstlingswerke Molifcre's die raffinirte 
Schlauheit auf Kosten des Rechtes und der Moral gefeiert wird und 
dass nur der unerschopfliche Witz und die lebendige Intrigue uns fiir 
die Yerletzung des moralischen Gefiihles entsch&digen konnen. Die 
Grundlage des Stiickes geht auf den »Phormio« des Terenz zuriick, 
eine Eomodie, die an grobkomiscben Scenen, an possenhaften Ein- 
schiebseln reicber ist, als die ttbrigen des romischen Dichters, so dass 
mit einigem Recht Klein *) in gewobnter Ekstase behaupten durf te, das 
Pariser Publikum der Lorettenkom6die wiirde das nicht ertragen. 
Daneben ist fiir die erste Scene des Stiickes jene oben besprochene 
Nachahmung des »Phormio«, »La Soeur« benutzt, auch ist wobl der 
Name GSronte ebendaher entlebnt worden und die Gestalt des Intri- 
guanten Ergaste nicht ohne Einwirkung auf die Zeichnung des Scapin 
gewesen, obgleich directe Nachahmungen mir nicht erweisbar scheinen 2 ). 
Unerweisbar ist aucb, ob die komische Beichte des Scapin (II, 5) auf 
ein italienisches Canevas, »Pantalon, pfcre de famille« , dessen Ent- 
stehungszeit gaoz unsicher ist, zuriickgeht. Die Durchpriigelung des 
in einem Sacke versteckten G6ronte ist eine Reminiscenz an die 
Possen des Marktschreiers Tabarm, wie schon Boileau in einer oft 
angefiihrten Stelle des »Art po6tique« hervorhebt. Die Entlehnungen 
und Verbesserungen von Cyrano's » Pedant jou^« haben wir in Ab- 
schnitt III bereits hervorgehoben 8 ). Der Schluss von A. II, Sc. 10 
stammt wieder aus einer rGmischen Komddie, den »Bacchides« des 
Plautus, wie bereits Moland a. a. 0. S. 474, A. 1 nachgewiesen hat. 

»Phormio«, wie das franzdsische Stiick, ist eine Intrignenkomodie, 
deren Ausgang durch einen Zufall herbeigefuhrt wird. Doch Moli&re's 
Ueberlegenheit uber Terenz tritt in der Durchfiihrung der Intrigue 
hervor. Alles concentrirt sich hier um die Person des Scapin, jenes 
prahlerischen, abgefeimten valet, der vor den Stockschl&gen der vor- 
nebmen Herren zittert und doch ihnen die argsten Streiche spielt, 
der seinem Herrn sich unentbebrlich zu machen weiss und desswegen 



') Gesch. d. Dramas, II. S. 625. 

2 ) Der Schauplatz der Handlung ist in beiden StUcken Italien. 
s ) Die Benutzung dieses Stiickes wird schon in den Menagiana a. a. 0. 
I. S. 264 angedeutet. 
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seine Schurkenstreiche, wie die Geheimnisse des Gebieters auszuplau- 
dern wagt. Erst nach seiner Anleitung greift Silvestre, ein vorsich- 
tigerer und weniger raffinirter Charakter, in die Intrigue ein. 

Im Terentinischen Stuck fehlt diese einheitliche, dramatisch so 
wirksame Concentration der Intrigue. Geta handelt anfangs selb- 
standig, indem er dem Phaedria angiebt, wie er den Yertheidiger 
seines Bruders dem erziirnten Vater gegenttber machen soil, dann 
schwindelt er, nach Phormio's Angaben, den beiden Alten in meister- 
haft geschickter Weise Geld ab, um dem Phaedria den Besitz der 
geliebten Sklavin zu verschaffen. Phormio greift erst am Schluss 
des Sttickes handelnd ein, indem er der zankstichtigen, auf ihr Geld 
stolzen Nausistrata die Untreue ihres Gemahls entdeckt. Er ist nicht 
ein Intriguant aus Liebe zur Intrigue, oder aus boshafter Rachsucht *), 
wie Scapin, er will durch seine Intriguen nur sich Gdnner gewinnen, 
an deren Tische er schmarotzen kann. So ist er in seinen Intriguen 
weniger geschickt, als Scapin, der seine Erfindungen stets dem 
Charakter des zu Diipirenden anpasst, der dem prozessscheuen Ajrgante 
die Unbequemlichkeiten des gerichtlichen Verfahrens in drastischer 
Weise klar zu machen versteht und ebenso die scheue Furchtsamkeit 
des G6ronte ausbeutet. 

Als Vorzug des Moliere'schen Stiickes wird von Humbert (a. a. 
0. S. 14 — 17) noch der pointirte dreifache Gegensatz in den Charak- 
teren der beiden Greise, ihrer SShne und der beiden Madchen ge- 
riihmt. Indessen die beiden ersten Gegensatze sind auch in dem 
rCmischen Stttcke angedeutet. Demipho ist, wie G6ronte, ein geiziger 
Geldmensch, fur edlere Regungen schwer zug&nglich, stets vor Ge- 
fahren besorgt 2 ), Argante, wie Chremes, ein nobler Charakter, der 
selbst fur den verirrten Sohn noch Regungen der vaterlichen Liebe 
zeigt, an die Scapin schlau zu appelliren weiss. Dabei ist er nicht 
ohne feste Energie, die freilich durch seine Scheu vor eingebildeten 
Gefahren beeintr&chtigt wird; von der schlafmutzigen Gutmiithigkeit 
des Pantoffelheldcn Chremes ist er frei. Ebenso ist Octave ein in 
sich gekehrter, angstlicher Mensch, tief empfanglich fiir Liebe und 
Freundschaft, L6andre, wie Phaedria, ein leichtleibiger, heissbltttiger 
Jungling. Der Vergleich beider wtirde zum Vortheil Phaedria's 
ausfallen, denn L6andre ist fur eine so aufopfernde Liebe, wie sie 
Phaedria der Geliebten und dem Vetter zeigt, unempfanglich , ihm 
fehlt der offene, ehrliche Sinn, der den Phaedria zu einem so unge- 
schickten Advocaten seines Vetters macht. Ueberdiess vergisst er 



*) Yon einem uneigenntitzigen Diensteifer, den Humbert (Programm d. 
Realschule zu Elberfeld 1859) dem Scapin nachruhmt, kann wohl nicht die 
Rede sein. Scapin selbst gesteht ja ein, dass er den eigenen Herrn belogen 
j^nd betrogen und in nachtlicher Verkleidung ihn mit Stockschlagen regalirt 
habe, ebenso, dass er dem G£ronte aus Rachsucht einen Streich spielen will. 

s ) G^ronte wird in den »Ep. div.« mit einem Brief bedacht, der das 
Motto hat: Quod non vetat lex, hoc vetat fieri pudor. 
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dem Diener gegenuber seine Wtirde, dem Vater gegenuber die Pietat, 
und duldet u. A., dass Scapin in seiner Gegenwart den G6ronte 
l&stert und mit seiner Zustimmung dem Alten einen Ublen Streich 
spielt. Der Gegensatz zwischen der tiefer angelegten Hyacinte und 
der oberflachlichen, schwatzhaften Zerbinette — ein Contrast zwischen 
zwei an Charakter verschiedenen , durch die aussere Lebenslage eng 
verbundenen Personen, wie er in Molifcre's Stucken so haufig sich 
findet, ist naturlich frei erfunden, in dem Stticke des Terenz treten 
die beiden Geliebten ganz zurttck. 

Manches, was die spatere Kritik unnaturlich und unwahrschein- 
lich fand und was besonders A. W. Schlegel tadelnd hervorhebt, ist 
durch Zeitanschauungen begrtindet. So das Hineinziehen der Tiirken, 
welche damals keineswegs als »geographischer«, beliebig zu mindernder 
oder zu mehrender »Begriff«, sondern als eine sehr reale Seerauber- 
macht galten, und desshalb in den Komodien damaliger Zeit beliebte 
Schreckgestalten sind. Zu beachten ist auch, dass Moli&re den 
Schauplatz nach Italien verlegt hat. Bei den damaligen Verhait- 
nissen des aufgelockerten, in socialer und politischer Hinsicht zer= 
rissenen Landes begreift man die todtliche Angst der ohnehin leicht- 
gl&ubigen Alten vor drohenden Gefahren. Dort konnten selbst in 
Wirklicbkeit tiirkische Corsaren reiche Burgersohne rauben, urn hohes 
Losegeld zu erpressen, oder agyptische Vagabonden kleine Kinder 
stehlen. 

Im Uebrigen geisselt auch diese KomSdie die geistige Stumpf- 
heit, blinde Leichtglaubigkeit und selbststichtige Harte der Bour- 
geoisie, die zum willenlosen Spielzeug einer weit gewitzteren, aber 
gewissenlosen und heuchlerisch ergebenen Bedientenclasse wird. War- 
nend deutet der Dichter auf die sociale AuflSsung in den Anschauungen 
jener Classe hin. Den Bedienten in den »Fourberies« fehlt jedes 
Pflichtgefiihl ; namentlich in Scapin ist alles berechnete Heuchelei 
und abgefeimter Trug, und nicht eigene Energie, sondern die Schwache 
der Gebieter giebt ihm den Muth zu alien Schurkenstreichen. 

Schon JBoileau wies auf den ungeheueren Abstand des » Misan- 
thrope* und dieses Sttickes hin, und nur ein an Verblendung strei- 
fender Enthusiasmus mag hier das Uebermaass des Niedrig-Komischen 
und Possenhaft-Verzerrten iibersehen. Einzelne Scenen, wie die Durch- 
prtigelung des im Sacke versteckten G6ronte und die fingirte Todes- 
scene am Schlusse, hinterlassen mehr einen widerwartigen, als einen 
komischen Eindruck. 

Als das Stiick vom 24. Mai ab 16 mal hintereinander auf- 
geftthrt wurde, hatte es keineswegs den finanziellen Erfolg, wie 
andere possenhafte Stticke Moli^re's 1 ). Der hochste Ertrag ist 
756 L. ; am 26. Juni sank sogar die Einnahme auf 185 L. 10 s. 



*) S. la Grange, Reg. p. 121 u. 122. 

Franzosische Studien II. 17 
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Zu Gunsten der spfcteren Stucke Molidre's wurde es vom 19. Juli 
aii zuruckgezogen. Die Besetzung war: 

Scapin — Moli&re; Sylvestre — la Thorillifcre; Zerbi- 
nette — Mile Beauval 1 ); Argante, G6ronte, Octave, L6andre, Hya- 
cinte, N6rine lassen sich mit grosserer oder geringerer Wahrschein- 
lichkeit als Rollen des Hubert, des du Croisy, des Baron, des la 
Grange, der A. Molifcre und der de Brie bezeichnen. 

Zu Lebzeiten Moli&re's erschien eine Ausgabe des Stuckes im 
August 1671 (achev6 d'imprimer le 18 jour d'aout) in Commission 
bei Pierre le Monnier. 



*) Diese Drei werden yon Robinet in dem Briefe vom 30. Mai {Moland, 
a. a. 0. S. 414) erw&hnt 




ZwOlfter Abschnitt. 



Die drei letzten Lebensjahre Moliere's. 



Capitel I. 
»Les Am ants magnlfiqnes*. 

Wir haben im Interesse besserer GruppiruDg um ein Jahr vor- 
greifen mtissen, um jetzt diejenigen Stiicke zu betrachten, welche 
1670 und 1671 fttr die Zwecke der hofischen Vergntigungen von 
Moltere gedichtet worden sind. Es sind dies zuvSrderst : »les Amants 
magnifiques« and > Psyche «. Das erstere Stuck ist aosschliesslich 
eine Gelegenheitsdichtung , die auf ausdriicklichen Befehl des KSnigs 
verfasst und am 4. Februar 1670 zuerst zu Saint- Germain-en-Laye 
bei Gelegenheit eines Hoffestes gegeben wurde. Molifcre ist hier 
Kom5dien- und Ballettextdichter in Einer Person, und die von ihm 
gedichteten Verse verrathen einen anderen Dichtergeist, als die her- 
kflmmlichen Reimereien Benserade's. Auf die erste Vorstellung folgten 
noch vier andere, am 14. und 17. Februar und am 4. und 8. M£rz. 
Die n&heren Details der Inscenirung und Aufftihrung, wie sie am 
ansfuhrlichsten die officielle » Gazette « giebt 1 ), interessiren uns hier 
ebenso wenig, wie die Hofklatschereien von einem Zwiste zwischen 
dem neidischen Benserade und Molifcre, von geheimen Andeutungen 
anf des Comte de Lauzun Verh&ltniss zur Montespan in dem Stttcke 
selbst. Eine kurze Kritik dieses sehr schnell hingeworfenen und 
namentlich in der Charakterzeichnung vernacbl&ssigten Sttickes m6ge 
genttgen. 

Man hat ofters auf die Aehnlichkeiten zwischen der »Princesse 
d , £lide« und den » Amants magnifiques« hingewiesen, und in der 
That finden sich manche aussere Uebereinstimmungen. Auch hier 
eine mehrfach umworbene Prinzessin, in der Stolz und Koketterie 
mit wahrer Neigung k&mpfen; zwei hofische Freier, die abgewiesen, 
und ein ebenso selbstbewusster , wie sproder Bewerber, der endlich 



*) Abgedruckt bei Moland VI. p. 7 ff. und kurzere Schilderungen in 
Mdbinefs Briefen vom 8. und 22. Februar. 

17* 
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Erb6rang findet. Ein Spassmacher, Clitidas, erinnert etwas an den 
Polilla-Moron der »Princesse d'Elide*, und eine Vertraute der Prin- 
zessin Eriphile spielt ungefahr die Rolle, wie Cynthie in jener Komodie. 
Auch die coupletartigen Intermfcdes rufen in ihrer &usseren Form 
das Vorbild der »Princesse d'Elide* zurttck. Neu ist die satirische 
Polemik gegen die Astrologie, die hier geradezu als Schwindel hin- 
gestellt wird und in ihren Vertretern »Anaxarque« und der »Fausse 
V6nus« an bekannte Spiritisten der Jetztzeit erinnert. 

Doch sind alle diese Uebereinstimmungen sehr ausserlicher Art, 
und namentlich die weibliche Charakterzeichnung zeigt grosse Ab- 
weichungen. 

Eriphile wird nicht vollst&ndig zu einer berechnenden Hofkokette, 
wie die Princesse, in welcher zuletzt der angefforene Heirathstrieb 
mit unwiderstehlicher Gewalt durchbricht, sondern die hofische Manier 
schillert stets in ihrem Charakter zwischen dem wahren Ausdruck der 
Liebe hindurch. Die Rticksicht auf ihre Stellung als Prinzessin halt 
sie von einem offenen Bekenntniss ihrer Liebe zu dem niedriger 
gestellten Sostrate zurttck. Die Scheu, dass das Geheimniss ihrer 
Liebe verrathen, und dann wieder die Besorgniss, dass der Geliebte, 
an dem Besitze der hochgeborenen Prinzessin verzweifelnd, sich einer 
Anderen zuwenden m6ge, ftthrt sie zu den Kreuzwegen der Koketterie 
zurttck, auf denen ein glttcklicher Zufall sie dem Liebenden entgegen- 
ftthrt. Und doch verrath die Prinzessin in Momenten vertrauter 
Hingabe, wie wenig ihr Herz an dem Hofgepr&nge Befriedigung findet, 
wie sehr sie nach der Einsamkeit einer ungekttnstelten Natur sich 
sehnt. Doch zeigt sie in der ihr Lebensgltick entscheidenden Unter- 
redung mit Sostrate ebenso weibliches Zartgeftthl, wie hingebende Liebe. 

Dieser Sostrate hat mit dem Euryale der » Princesse d , £lide« 
wenig gemein. Der letztere ist ein schlau berechnender Kenner des 
weiblichen Herzens, im Uebrigen aber Hofmann, wie die anderen 
vornehmen Freier; Sostrate stellt gerade das durch Tttchtigkeit und 
Verdienste begrttndete Selbstbewusstsein dem vornehmen Geburts- 
dttnkel gegenttber. Er ist ein Mann von echt demokratischer und 
antiserviler Grundanschauung, der manches Gemeinsame mit Moli&re's 
eigenem politischen Standpunkte hat. 

Aus dem Rahmen der hOfischen Vorstellungen tritt auch die 
Fttrstin Aristione, Mutter Eriphile's, heraus. Sie ist eine Feindin 
aller conventionellen Schmeichelei, erhaben ttber Standesrttcksichten, 
wo es sich urn das Wohl der Tochter handelt, und auch im Umgange 
mit hochgeborenen Fttrsten von zwangloser Natttrlichkeit. Ueber- 
haupt ist das hofische Colorit, das die Prinzessin von Elis nur da 
verleugnet, wo es ihrer blasirten Prttderie unbequem wird, hier ttber- 
all durchbrochen. So verkehrt auch die »confidente« mit ihrer 
fttrstlichen Herrin, Eriphile, ohne alien Zwang und fordert sie unter 
Anderem auf, durch die Vergnttgungen des Tanzes ihre Schwermuth 
zu zerstreuen. N 
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Die m&nnlichen Charaktere, die beiden Liebhaber und der Vater 
Eriphilen's, entbehren eines besonderen dramatischen Interesses und 
sind wieder im Geiste jener stereotypen Komddienfigoren gehalten. 
Nur Sostrate vermag uns Interesse und w&rmere Sympathie einzufldssen. 

Die entschieden unhofische und selbstbewusste demokratische 
Richtung, welche Moliere hier wieder einschlug, entging wohl dem 
Konige und den HOflingen, die an dem gewandt geschriebenen Stiicke, 
den eingelegten Versen, die freilich ganz die Versailler Hofluft aus- 
stromen, und dem Ballet sich amusirten. Noch weniger wurde es 
beachtet, dass die Personen nur dem Namen nach der antiken Welt 
angehoren, in Wirklichkeit aber ganz den franzSsischen Typus zeigen, 
und das Fehlerhafte des durch den Zufall herbeigeftthrten Abschlusses 
(Sostrate rettet die Mutter der Eripbile aus tftdtlicher Gefahr und 
wird dafiir mit der Hand der ihn liebenden Prinzessin belohnt), 
entging den Kunstkritikern des Versailler Hofes nattirlich v611ig. 
Uebrigens sind die »Amants magnifiques* weit hervorragender und 
originaler, als andere, aus ahnlichem Anlasse entstandene Fest- 
dichtungen Moliere's. Von eincm Vorbilde oder von directen Nach- 
ahmungen kann dabei nicht die Rede sein, und wenn aucb die 
Reminiscenzen aus der »Princesse d'Elide* in der Zeichnung der 
Charaktere, wie in Einzelbeiten [auch dort spielt ein wildes Thier 
seine dramatiscbe Rolle, hier tritt eine Ve*nus in Wirklichkeit auf, 
die dort (V, 4) nur als geheime Mitspielerin der Komfldie erw&hnt 
wird], zu finden sind, so ist die Tendenz und die weibliche Charakter- 
schilderung ganz selbst&ndig. 

Zu Lebzeiten Moliere's erschien keine Ausgabe der Komodie, 
wie auch dieselbe nie im Palais Royal gespielt wurde J ). Das Ballet- 
buch wurde 1670 gedruckt und erschien bei R. Ballard. 

Die Hauptrollen waren so vertheilt: 

Eriphile — A. Moliere; Iphicrate — la Grange; Timocles — 
du Croisy ; Cle*anice — Mile Be*jart ; Anaxarque — Hubert ; Clitidas — 
Moliere. Die Besetzung der Rolle des Sostrate ist unbekannt, worauf 
ferner Moland's Annahme, dass die Aristione von der Herve* gespielt 
sei, beruht, vermag ich nicht zu ermitteln. 



Die n&chstfolgende »Tragicome'die et ballet* , Psyche* betitelt, 
ist nur zum Theil ein Werk Moliere's. Bei der Eile der Abfassung, 
die der gebieterische Wunsch des Konigs, vor den Fasten noch 



*) Erst 1688 wurde sie neun mal in der Stadt gegeben (Moland a. a. 0. 
VI. p. 16). 
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mehreren Darstellungen des Decorationssttickes beiwohneu zu k5nnen, 
erheischte, konnte Molifcre nur die Disposition des Ganzen, den ersten 
Act, sowie Act II und Act III, Sc. I, und vielleicht den Text des 
Balletbuches entwerfen, wahrend die ttbrigen vier Acte dem Pierre 
Corneitte ttberlassen blieben, und auch Quinault's Httlfe fttr den Text 
der musikalischen Einlagen, ZwWs Mitwirkung ftir die Composition 
und den italienischen Text des ersten Zwischenspieles in Anspruch 
genommen wurde. Gleichwohl ist der Charakter des Ganzen einheit- 
licher, als eine solche Collectivarbeit voraussetzen lasst, und die von 
Molifcre entworfene Disposition zeigt, wie sehr der Dichter nicht nur 
Meister der komischen Poesie war, sondern auch heroische Stoffe 
sicher zu beherrschen und kunstgerecht zu gestalten wusste. 

Das unverkennbare lyrische Talent des grossen Dichters, das wir 
schon frtther hervorheben zu milssen glaubten, zeigt sich vor Allem 
in Act II, Sc. 1. Wenn Molifcre hier in den Klagen des K6nigs um 
die verloren geglaubte Tochter dem eigenen Schmerze iiber den Ver- 
lust seines in jener Zeit ihm friih entrissenen Sohnes Ausdruck ge- 
geben hat 1 ), so hat er jedenfalls den individuellen Gefiihlen eine all- 
gemein menschliche und tief empfundene Sprache verliehen, die uns 
zu hftchster Bewunderung hinreissen muss. Ebenso ist in Act III, 
Sc. 1 die Unterredung des Amor und Z6phyre ein Meisterstttck der 
leichteren lyrischen Dichtung. Dasselbe Talent ftir ideale Auffassung 
des Stoffes und meisterhafte Vollendung der Form bekundet auch die 
GStterscene des Prologue, ungeachtet ihres wenig antiken Charakters. 
Die Liebesscenen des Act I sind durch die fesselnde Lebendigkeit 
der Handlung und den scheinbaren plotzlichen Umschwung in dem 
Schicksal der so glticklichen Psyche von grosser dramatischer 
Wirkung, wenngleich das Ceremonielle in dem Charakter der flirst- 
lichen Anbeter Psyches und das Meinlich Weibliche in den Charak- 
teren der neidischen Schwestern immerhin der idealen Form des 
Stoffes wenig entspricht. Dem Genie Moli&re's wttrde es gelungen 
sein, dieses bisher nur in Romanform (von Apulejus, Denys Piranvus, 
La Fontaine) 2 ) behandelte Thema von der Liebe des Cupido zur 
Psyche und der Rache der Venus zu einem wirklichen Drama um- 
zugestalten, wenn nicht die Caprice des franzosischen Souverans hin- 
dernd dazwischen getreten ware. So, wie der Stoff in aller File nur 
behandelt werden konnte, fehlt ihm die hochste dramatische Voll- 
endung, und er ist mehr zu einem lyrischen Gedichte, als zu einem 
eigentlichen Drama geworden. 

Diese »tragicom6die« wurde zuerst am 17. Januar 1671 in einem 
eigens ftir dergleichen Decorationsstttcke von Ludwig XIV. erbauten 



*) Wir wissen ttbrigens den Tod dieses Sohnes nicht chronologisch 
genau anzugeben. 

2 ) Das von Moland VI, S. 274 angefuhrte Auto sacramental des Cal- 
deron, welchem diese Sage zu Grunde liegt, ist mir unbekannt gebliebeo. 
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Saale in den Tuilerien mit grosstem Pomp aufgeftlhrt und gab den 
Theaterbriefen BobmePs reichhaltigen Stoff. Auch in der Geschichte 
des Palais Royal spielt » Psyche^ eine bedeutende Rolle, und la 
Grange, der sonst sich auf Angabe der finanziellen Ertrage zumeist 
beschrankt, widmet der Schilderung der Psych^aufftthrung und der 
dazu nothwendigen Vorbereitungen voile zwei Seiten (a. a. 0. 122 — 124). 
Urn namlich die Aufftthrung eines solchen Decorationsstttckes ttber- 
haupt mftglich zu machen, musste der ganze bauffcllige und noth- 
dorftig hergerichtete Saal von Grund aus renovirt werden und vom 
18. M&rz bis 15. April 1671 war man eifrigst mit den Vorbereitungen 
beschaftigt. Auch fand man nicht ohne pecuniare Opfer Sanger, die 
auf offener Btihne gleich den Schauspielern auftreten und von dem 
alten Vorurtheil, dass alle Musiker und Sanger in vergitterten Logen 
dem Anblick des neugierigen Publikums entzogen werden mussten, ab- 
lassen wollten. Zu den Renovirungskosten , die 1989 L. 10 s. be- 
trugen (wovon freilich die italienische Truppe die Haifte trug), kamen 
noch die Eosten flir Inscenirung des Stttckes, die auf 4359 L. 1 s. 
sich beliefen und die laufenden Tagesausgaben von 351 L. Die Art 
der Inscenirung war von der bei den Hofauffiihrungen verschieden, 
woraus sich die hierin abweichenden Notizen des Balletbuches 1 ) und 
der Ausgaben der Komodie erkl&ren. 

Den enormen Ausgaben entsprach gliicklicherweise die Einnahme. 
Ausser mehrfachen Hofauffitthrungen (17. Januar und mehnnals in 
der Zeit vom 24. — 31. Januar) wurde das Stttck im Palais Royal 
37 mal hintereinander, vom 24. Juli bis 25. October mit glanzendem 
Erfolge gegeben. Die Pracht der Decoration und Scenerie soil, nach 
BobmePs Schilderung vom 1. August, dem Hofgeprange gleichge- 
kommen sein. 

Die erste Ausgabe der Komodie erschien im October 1671 (der 
Druck wurde am 6. October 1671 abgeschlossen) in Commission bei 
Pierre Lemonnier, eine zweite folgte 1673 bei Barbm. Das Ballet- 
buch war 1671 bei B. BaUard erschienen. Bei den Aufffthrungen 
wirkten sammtliche Mitglieder der Moliere'schen Truppe, und ausser- 
dem noch der Gagist Chateaimef, der Debutant Baron, welcher erst 
Ostern 1670 fest engagirt war, und die spatere Gattin des La Orange 
mit. Die beiden Grazien wurden von Kindern, namlich von der 13- 
jahrigen du Croisy und der kleinen Becmval gespielt. Nur die sllt- 
liche Mme Bdjart, die sich seit 1670 vom Theater zurttckgezogen 
hatte, obwohl sie ihre Antheilsquote behielt und MUe Herve wirkten 
nicht mit. Merkwttrdig ist es, dass der 49jfthrige Moliere den Ze*- 



J ) S. den Text bei Moland VI, 389 - 404 und Foumel, Les contemporains 
de Moliere H, 413—436. Ebendaselbst 412 die Notiz, dass Moliere 1658 zu 
Rouen ein Stttck, Psyche* betitelt, verdffentlichte. 
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phyre und die ungef &hr ebfen so alte skelettdiirre de Brie eine V6nus *) 
zu spielen hatte 2 ). 



Die Pastorale und la Comtesse d'Escarbagnas . 

Wie der angebliche M&cen Molifcre's, Ludwig XIV, in Wirklich- 
keit ttber die Stellung grosser Dichter und die Zwecke der Poesie 
dacbte, geht aus dem eigenthiimlichen Auftrag hervor, den Molifcre 
im December 1671 ausfiihren musste, n&mlich einc Komddie zu dichten, 
die sich wie »eine verbindende Kette um die schSnsten Stellen der 
Mher dargestellten Ballete schl&nge«. Der Konig w&hlte dazu eigens 
Zwischenspiele , und Prologstellen aus den »Amants magnifiques, G. 
Dandin, Bourgeois gentilhomme, Pastorale comique und Psych6« aus ; 
zur Verbindung dieser disparaten Bestandtheile dichtete Moliere eine 
fUnfactige Pastorale und die uns hier besch&ftigende » Comtesse d'Es- 
carbagnas«, welche, in zwei ungleichartige Halften zerrissen (Sc. I — XX 
und Sc. XXI und XXII) den sechsten und siebenten Verbindungsact 
bildete. Die Poesie wurde also hier als Magd des Tanzes und Ge- 
sanges verwandt und ibr eine Stellung angewiesen, wie sie Gedichte 
unsterblicher Poeten 5fters bei den so beliebten »lebenden Bildern« 
einnebmen. Zweck dieses wundersamen Arrangements war die Unter- 
haltung der neuvermahlten Schwagerin des Konigs, Charlotte Elisa- 
beth v. Bayern, und zu Saint-Germain musste am 2. December 1671 
dieses siebenfiissige singende tanzende und schauspieleDde Ungethttm 
sich, von ttblichem Hofpomp umgeben, produciren. Nattirlich hat die 
> Gazette « wie auch Bdbinet damals pflichtschuldigst die originelle 
Idee des Konigs und die Findigkeit, mit der Moli&re auf seltsame 
Capricen einzugehen wusste, bewundert; die &sthetische Kritik wird 
an Stelle der wortreichen Bewunderung ein wortloses Bedauern setzen, 
doch zugleich anerkennen, dass dabei eine des Moli&re nicht unwiir- 
dige Schopfung, die » Comtesse d'Escarbagnas«, zu Stande kam. 

Die komischen Eigenthiimlichkeiten der Provinzialen hatte Moliere 
schon im Pourceaugnac und vor ihm manche andere Komfldiendichter 
geschildert, hier, in der » Comtesse d'Escarbagnas« soli der bornirte 
Hochmuth und die kindische Nach&flungssucht des Provinzialadels ge- 
geisselt werden. Die Hauptperson jenes humorvollen Stiickes ist eine 
Pro vinzialedeldame , welche die Manieren der Residenz auf den Ver- 



*) Wer iibrigens »Hans Heiling* und »Tannhauser« zu Leipzig gesehen, 
wird dergleichen nur dann anstdssig finden, wenn er in der .Nahe der 
Biihne seinen Platz hatte. 

2 ) Ein Neudrack der »Psych6« ist 1880 von Boch&r besorgt worden und 
bei Jouaust (Paris) erschienen. S. Molifriste 1880, Numfro 14. 
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kehr mit ihren einfacheren und naturlichen Standesgenossen ubertragt, 
den Dienstboten peinliche Lectionen im Sinne des Alberti'schen Com- 
plimentirbuches einstudirt, aber durch ihre persflnliche Eitelkeit, ibre 
affenartige Grossstadterei und ihre Liebelei mit einem niedriger ge- 
stellten, aber reichen Bourgeois Spott und Verachtung erregt. 

Um den Vorwurf der Einseitigkeit zu vermeiden, hat Moliere 
jener carriMrten Comtesse zwei Standesgenossen an die Seite gestellt, 
welche die Rttcksichten ihrer persGnlichen Wiirde besser bewahren. 
Julie, Geliebte eines Vicomte, ist bei aller galanten Tandelei und bei 
wenig tiefer Empfindung doch von personlicher Eitelkeit frei und be- 
wahrt in alien Lebenslagen einen heiteren Sinn, natiirliche Anmuth 
und weibliche Zartheit. Der Vicomte ist zwar ein gewShnlicher Cour- 
macher und in sittlicher Hinsicht wenig scrupulds, doch gewinnt er 
unsere Sympathie durch den ublen Streich, welchen er der eitlen 
Comtesse spielt. — Vortrefflich gezeichnet sind die beiden Vertreter 
der Bourgeoisie, der Rath Tibaudier, ein sttsslicher, fader, dabei un- 
geschickter und von einer seltsamen Ueberschatzung des adligen Ex- 
terieurs durchdrungener Mensch, und der Steuereinnehmer Harpin, ein 
rucksichtsloser, aber durchaus realistischer Charakter, der alles Schein- 
wesen verachtet und nur den Werth des Geldes zu schatzen weiss. 
Komisch wirkt auch das Auftreten des Robinet, lateinischen Lehrers 
des kleinen Sohnes der Comtesse, um so mehr, da jener schulmeister- 
liche Pedant ohne die tiblichen Verzerrungen ganz naturgetreu ge- 
zeichnet ist. Der Naturalismus , der in den Bedienten Andre* und 
Criquet der Manierirtheit der Grafin gegenubertritt , ftihrt zu ergotz- 
lichen Scenen. 

Die sittliche Tendenz des kleinen Sttickes ist wieder eine durchaus 
tadellose. Die Comtesse, von ihrem vornehmen Vicomte und ihrem 
reichen Steuereinnehmer verlassen, muss sich mit dem geistlosen Rath 
als Gatten begntigen und wird so am directesten gestraft, indem sie 
einen ihr vSllig entsprechenden Gemahl erhalt. 

Von directen Nachahmuugen kann in der » Comtesse d'Escar- 
bagnas« nicht die Rede sein, nur der Anfang zeigt eine Reminiscenz 
an Moliere's frtthere Dichtung »les F&cheux« (ich meine die Schil- 
derung, welche der Vicomte von dem ihn aufhaltenden »vieux im- 
portun de qualite*« entwirft), und in Sc. 19 ist eine Stelle aus den 
^Commentarii grammatici<; des Despautere benutzt worden. Auf 
eine Aehnlichkeit mit dem »Elomire hypocondre« wies ich bereits 
friiher hin. 

Vom 8. Juli 1672 ab wurde die Komodie auch im Palais Royal 
14 mal hintereinander gegeben. Verbunden war damit die »Mariage 
forc6« , sowie musikalisch-artistische Zwischenspiele J ). Der Erfolg 
war ein relativ gtinstiger, die Tageseinnahme schwankt zwischen 881 
und 208 L. Das Libretto des Balletes erschien 1671 bei R. BaUart. 



») La Grange, Reg. S. 135. 
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Das Stlick selbst wurde erst in der Ausgabe der Werke Moltere's von 
1682 unter dem Titel: » Ballet des ballets « veroffentticht. 



Da die Rollenbesetzung in dem »Livre da ballet « angegeben ist, 
so sind wir diesmal nicht, wie so oft, auf Combinationen angewiesen. 
Dieselbe war: 



Comtesse — 


Mile Marotte 


(sp&ter Gattin des La Grange); 


Comte — 


Gaudon ; 


Vicomte — 


La Grange; 




Julie 


Mile Beauval 


(Soubrette, spielte an Stelle der Mo- 


ltere, die ihrer Entbindung nahe war) ; 


Tibaudier — 


Hubert; 


Harpin — 


du Croisy; 




Robinet — 


Beauval ; 




Andr6 — 


Mile Bonneau; 




Zeannot — 


Boulonnois ; 




Criquet — 


Finet. 




Das Ensemble 


war somit kein vielversprechendes. Bei Hofe 



wurde das » Ballet des Ballets « noch ofters wiederholt. 



Die vielen Gelegenheitsdichtungen und dramatischen T&ndeleien 
scheinen den Dichter Jahre lang an der Abfassung und Auffuhrung 
eines StUckes gehindert zu haben, das spater nicht wenig zur Un- 
sterblichkeit seines Namens beitrug — der »Femmes savantes«. Nach 
einem Berichte de Vise's vom 12. Marz 1672 hatte Moltere die Auf- 
fuhrung dieses Stttckes schon seit vier Jahren geplant 1 ), und schon 
am 31. December 1670 verschaffte er sich ein Druckprivileg und liess 
auch am 31. Marz 1671 das Stuck registriren. Ob aber nun damals 
das Stuck schon wirklich vollendet war und in seiner jetzigen Form 
existirte, ist mehr als zweifelhaft, denn da das Repertoir des Palais 
Royal in jener Zeit nicht eben einen Ueberfluss an Novit&ten zeigt, 
wiirde die Auffuhrung dieser effectvollen und kassemachenden KomSdie 
schwerlich bis 11. Marz 1672 hinausgeschoben worden sein. Die 
Sorge fur Druckprivileg und Registrirung war dem Dichter durch 
die unangenehmen Erfahrungen, welche er fruher mit unrechtmassigen 
Ausgaben seiner Stticke gemacht hatte, nahegelegt, er konnte recht 
wohl die geschaftlichen Vorbereitungen fur eine Edition treffen, bevor 
noch eine solche moglich war. Dass die Auffuhrung aus Rttcksicht 



*) Mercure galant I, S. 63. Die Stelle ist mehrfach von Moli&re- 
Commentatoren, z. B. von Moland und Fritsche, angefuhrt wordew 
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auf die persflnlich verletzenden Anspielungen *) des Stttckes so lange 
hinausgeschoben sei, ist nicht recht einleuchtend, denn wenn Moliere 
die unangenehmen Folgen seiner unzarten Ktthnbeit 1672 nicht fftrch- 
tetc, warum h&tten sie ihn 1670 oder 1671 zurtickschrecken sollen? 
Der Umstand, dass vor Marz 1672 keine Privatvorlesungen der 
Dichtung stattfanden, spricht auch dafiir, dass sie erst 1672 vollendet 
worden ist, wenigstens nicht frtther die abschliessende Form erhalten 
hat. Wir mttssen daher annehmen, dass die Zwangsdichtungen der 
vorhergehenden Jahre dem Dichter die Musse nahmen, um die Ab- 
fassung und Auffuhrung des seit 1668 geplanten und entworfenen 
Stttckes zu realisiren. 

Die Kritik hat sich gewShnt in den »F. S.< nur eine zweite, ver- 
mehrte und veranderte Auflage der »Pr6cieuses ridicules < zu er- 
blicken, indem sie dabei auf die Thatsache hinwies, dass Moliere 
5fter dasselbe Thema behandelt habe. Aber bei genauerem Ein- 
dringen in des Dichters Werke finden wir, dass die nachfolgenden 
Behandlungen verwandter Themata einen tieferen und universaleren 
Charakter haben, als die fruheren. Wenn z. B. im »George Dandin* 
und »Pourceaugnac« das Spiessbttrgerthum nur in bestimmten Formen 
und unter vereinzelten Gesichtspunkten aufgefasst wird, so ist der 
» Bourgeois gentilhomme« recht eigentlich eine vernichtende Kritik aller 
Schattenseiten der schlechteren Bourgeoisie. Wenn »Tartuffe« doch noch 
dem Dichter die Entschuldigung ttbrig liess, dass er keineswegs die 
herrschende kirchliche Tradition, sondern nur die heuchlerische Form 
derselben angegriffen habe, so lasst »Don Juan« tiber Moliere's Stellung 
zu der ausserlichen FrSmmigkeit und der berechnenden Gewissenlosig- 
keit der hdfischen Kreise keinen Zweifel ttbrig, und wenn endlich 
jemand noch zweifeln kOnnte, ob der grosse Satiriker wirklich die 
gesammte h6fische Richtung jener Zeit im >Don Juan« zum Gegen- 
stand der bittersten Satire gemacht habe, so wird ihm der » Misan- 
thrope « die Augen Sffnen. 

Aehnlich ist es mit den verschiedenen Auffassungen und Dar- 
stellungen, welche bestimmte Zeitgebrechen in Moliere's Komodien er- 
fahren haben. In »L' Amour m6decin« z. B. gilt sein Kampf nur den 
Hofarzten und ihrer ebenso gewissenlosen , wie unvernttnftigen 
Austtbung ihres Berufes, im »Don Juan« wird die Heilkunst jener 
Zeit und ihre pratendirte Unfehlbarkeit nur gelegentlich gestreift. »Le 
Me'decin malgre' lui«, wie auch der »Pourceaugnac« haben es nur mit 
der Quacksalberei, die damals ungebtthrlichen Einfluss und Bedeutung 
gewann, zu thun, erst der »Malade imaginaire<^ richtet sich gegen 
die gesammte Facult&tsweisheit der Aerzte und ihre demoralisiren- 
den Folgen. 



*) Cotin und Manage, sowie Mademoiselle wurden dadurch auf 8 pein- 
lichste bertthrt (s. u.)- 
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So wird denn auch in den »F. S.« das einst verspottete und 
zu Tode getroffene Preziosenthum erst in zweiter Linie beriihrt, vor 
Allem richtet sich die Scharfe der Satire gegen die weiblichen Eman- 
cipationsbestrebungen auf wissenschaftlichem und gesellschaftlichem 
Gebiete. 

Das ehemalige Preziosenthum , nachdem es durch die in Ab- 
schnitt IV geschilderten Angriffe aus seiner tonangebenden Stellung 
gedr&ngt war, scheint sich sp&ter auf einzelne abgeschlossene Zirkel 
concentrirt zu haben, welche an die geistreichen Zirkel der Bettina 
und Rahel in unserem Jahrhunderte erinnern. Wie dort, wurde auch 
hier alles, was Literatur, Wissenschaft und Mode betraf, zum Gegen- 
stande gelehrt klingender Discussionen gemacht. Ebenso verscharfte 
sich die Abneigung gegen die hofische Welt, die schon zu den Kenn- 
zeichen des eigentlichen PreziGsenthums gehort hatte, immer mehr. 
Vergessene, verkannte und angefeindete Talente spielten hier ihre ge- 
biihrende Rolle. Die Erbschaft des aiteren Preziosenthums, seine 
unglticklichen Sprachreformen , die Vorliebe fur siissliche, inhaltlose 
Reimereien, fiir gesuchtes Ceremoniell , die Manie der rein geistigen 
Liebe wurden von diesen engeren Zirkeln ubernommen, und dazu ge- 
sellte sich ein Kokettiren mit der aiteren und neueren Philosophic, 
mit den Forschungen auf dem Gebiete der Astronomie und eine kin- 
dische Nachbilduogssucht der damals zur Modesache werdenden 
Sprachakademien. 

Der bewusste Gegensatz zu dem der Wissenschaft und den 
hoheren Interessen entfremdeten, in Sinnenlust und Yergntigungssucht 
versinkenden Hofe hat dem Bewunderer des Preziosenthums, Mr. Boe~ 
deter, Anlass zu der Insinuation gegeben, als habe Molifcre in den 
Femmes savantes« die sittliche Tugend prezioser Damen zu Gunsten 
der hofischen Frivolitat lacherlich machen wollen. G6nin in seinem 
bereits mehrfach angeftthrten Werke »Lexique compart de la langue 
de Moli&re« , dem eine Biographie Moli&re's vorausgeht, hat in der 
letzteren (s. 78 ff.) bereits gebtihrend diese Veriaumdung abgefertigt. 
Es giebt auch die Dichtung selbst keinen Anlass zu einer solchen 
Interpretation; denn Moli&re verspottet in ihr lediglich die eitle 
Selbstiiberhebung jener gelehrten Weiberzirkel , welche auch in der 
einseitigen Kritik des Hofes ihren Ausdruck findet. 

Die Emancipationsideen , welche man gewohnlich als Erbtheil 
unserer Zeit ansieht, wurden schon damals in Schriften verfochten 1 ) 
und fanden in Frankreich, dem Lande des Weibereinflusses, den frucht- 
barsten Boden. Uebrigens waren sie damals, wo gebildete Damen 
an den Errungenschaften des humanistischen Zeitalters ihren betracht- 
lichen Antheil hatten, und selbst bis zum Studium des Griechischen 
sich verstiegen, weniger lacherlich, als jetzt, und es liessen sich aus 
der damaligen Literatur Beispiele anfuhren, dass Damen nicht bloss 



5 ) Belege gibt Fritsehe, Einl. z. d. »F. S.« S. 9. 
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auf dem bequemen Felde der Romandichtung und Uebersetzerei ftir 
ihre Zeit Erhebliches leisteten. Lacherlich wurde dieser wissenschaft- 
liche Enthusiasmus vornebmerer Damen erst dadurch, dass viele 
unberufene , sebr fcusserlich gebildete Elemente sicb eindrangten und 
naturlich alle berechtigten and unberechtigten Eigenthumlichkeiten 
jener Richtung tibertrieben, dass ferner das ganze Hauspersonal , bis 
bis zum Eutscber und Lakaien hinab, zuweilen von dieser scbdngeistigen 
Manie befallen wurde 1 ). Die eigentliche Gefahr lag aber darin, 
dass das Weib sicb seinem naturlichen Berufe und bisweilen seiner 
physischen Bestimmung ganzlich entfremdete, und eben diese fur 
biirgerliche Ereise besonders verderbliche Consequenz sucht Moliere 
vor Allem in seinen »F. S.« zu geisseln. 

Icb will diese culturhistorisch interessanten Seiten der Moliere'schen 
Dichtung nicht weiter ausfuhren, zumal schon in der verdienstvollen 
Ausgabe Fritsche's vieles Material hierfur beigebracht ist und schliess- 
lich ein umfassendes Bild auf Grand der sebr unvollkommenen und 
vereinzelten Ueberlieferungen sich doch nicht entwerfen l&sst. Noch 
ein Wort uber die Bussere Form der Dichtung, ehe ich zur Analyse 
und Eritik des Einzelnen ubergehe! 

Die Formen der Volksdichtung , denen Moliere in den EomSdien 
der letzten drei Jahre zumeist huldigte, sind hier wieder aufgegeben, 
und eine Ruckkehr zu den edleren Formen fruherer Meisterwerke 
ist nicht zu verkennen. So spielt denn auch das Stuck zum Theil in 
hofischer Gesellschaft, der Clitandre, Trissotin und Vadius angehSren, 
w&hrend Chrysale der Vertreter des kerngesunden, aber beschr&nkten 
Burgerthums ist, Ariste die echt blirgerlich-sittlichen Anschauungen 
mit grosserer Weltkenntniss und Geistesbildung vereint, und die drei 
gelehrten Damen Repr&sentantinnen der Uber sich selbst liinausstreben- 
den, mit vornehmen Anschauungen lieb&ugelnden biirgerlichen Welt 
sind. Ihnen gegenuber vertritt Henriette die einfache Natttrlichkeit, 
die gesunde Verstandes- und Gemuthsbildung eines dem besseren 
Burgerstande angehdrenden Madchens. 

Wie die Charaktere halb der hofischen Welt, halb dem Burger- 
thume angehSren, so ist auch die fcussere Form der Dichtung halb 
die der haute com6die eigenthiimliche , halb eine an die volksthUm- 
liche Posse erinnernde. Der gezierten, unnaturlichen Redeweise der 
gelehrten Damen und der beiden SchSngeister, sowie den feinsinnigen 
Formen Clitandres steht die derbe Ausdrucks- und Anschauungsweise 
des Chrysale und die naturalistische Denk- und Redeweise der Martine 
gegeniiber. Neben Scenen, die ganz im Stile der edleren EomSdie 
gehalten sind, finden sich possenhafte Effectscenen, wie die zwischen 
Philaminthe und der Magd, die Zankscene der Gelehrten, das Be- 
nehmen des Trissotin der Henriette gegenuber (V, 4). So sind gerade 
die »F. s.« eine wohlgelungene Vereinigung zweier Extreme der 



3 ) S. hieruber Fritsche, a. a. 0. A. 600. 
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komischen Dichtung, und insofern den Meisterwerken der Komodie 
zuzuz&hlen. Nirgends ist der Tadel der Kritiker unbegrundeter , als 
dieser Dichtung gegeniiber. Da sollen die »F. s.« zu wenig Hand- 
lung haben und durch das Uebermaass der Betrachtungen und Lehren 
ermttdend wirken, und doch ist die Handlung des StUckes zwar keine 
reichhaltige, aber eine lebendige und fesselnde, und gerade die Reden 
und Discussionen sind von einer durchschlagenden komischen Wirkung. 
Da soli Ariste nur ein Stuck verkOrperter Moral sein, und in Wirk- 
lichkeit ist er gerade ein durchaus realistischer, stets die Yerh&ltnisse 
und Personen durchdringender , uberall in seinen Rathschl&gen das 
Zweckmassige findender Charakter 1 ). Der einzige Vorwurf, der dem 
Dichter mit Recht gemacht werden kann, ist der, dass er zwei Zeit- 
genossen, den Cotin und Menage, in rucksichtsloser und iibertriebener 
Weise an den Pranger gestellt und letzteren sogar geflissentlich 
carrikirt hat. 

Wenden wir uns dann zu den von Molifcre nachgeahmten und 
benutzten Stiicken, so finden wir, dass die »F. s.« eine &hnliche 
kunstvolle Mosaikarbeit sind, wie der >Avare«. Allerdings l&sst 
sich keine eigentliche Hauptquelle nachweisen, aber eine grosse An- 
zahl franzosischer und antiker Dichtungen und Schriften haben ein- 
zelne Zuge und Reminiscenzen gegeben. 

Wir haben schon friiher darauf hingewiesen, wie sehr Chapuzeau's 
Acad^mie des Femmes« (s. Abschn. IV) in dem Grundgedanken und 
der socialen Tendenz den »F. S.« weit mehr verwandt ist, als den 
»Pr6c Rid.« Es ist ein Verdienst Fritsche's, diese Beziehungen 
beider Stucke im Einzelnen nachgewiesen zu haben. (Einl. S. 15 
und im Commentar S. 53, 118, 140.) Mit Recht weist der genannte 
Forscher darauf hin, dass die Charaktere des Chrysale, der Phila- 
minthe, der Armande, des Lepine und der Martine in ihren Grund- 
zugen auf entsprechende Figuren des Chapuzeau'when Stuckes zuriick- 
gehen, dass der Gegensatz zu dem Hofe auch dort angedeutet wird, 
dass die gelehrte Emilie gerade, wie Philaminthe, durch ihre uner- 
traglichen Launen die Dienstboten aus dem Hause jagt, dass endlich 
Philaminthe's »Stoicismus« gegenuber dem gemeinen Egoismus Tris- 
sotin's und der niederschlagenden Nachricht von dem angeblichen 
Verm5gensverluste (V, 4) an Emitted Benehmen in der Schlussscene 
der Chcvpueeau'&chen Komodie erinnert. Nicht bewiesen dag^en ist 
die Aehnlichkeit zwischen Clitandre und dem gezierten und verliebten 
»Pedanten« Hortense, die Grundverschiedenheit beider Charaktere 
ist viel ersichtlicher , als die wenigen Uebereinstimmungen. Zur 
Vervollstandigung liesse sich noch anfiihren, dass Emilie in der 
»Acad6mie des Femmes«, Sc. Ill, &hnlich mit der Dienstmagd Lisette 
umgeht, wie Philaminthe mit Martine, dass Lucr&ce da, wo sie gegen 



x ) Zur Widerlegung dieser Bedenken s. Humbert a. a. 0. S. 101, 328 
bis 331 und Lion, Einl. zu den »F. S.« S. 2 und 18. 
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die Herabsetzung der Charaktervorzuge des m&nnlichen Geschlechtes 
protestirt (a. a. 0. S. 238), an die gesunde Natilrlichkeit Henriettas 
erhmert, dass Aminte in ihren abstracten Theorien sich gegen das 
Joch der Ehem&nner, welches Philaminthe in praxi abgeworfen hat, 
auflehnt. 

Immerhin sind aber die Uebereinstimmungen in der Charakter- 
zeichnung und den einzelnen Ausftihrungen beider Stiicke sehr all- 
gemeiner Art, and nicht immer ist eine absichtliche Nachahmnng 
auf Seiten Moliere's anzunehmen. 

In ahnlicher Weise hat Moliere zwei spanische Sttlcke: die 
^Melindres de Beliza* von Lope und »No hay burlas con el amor« *) 
yon Ccdderon benutzt. Auf das erstere Stuck ist der Charakter 
Mise's in seinen Grundzugen zuruckzufuhren. Belise ist affectirt 
and prude in Liebessachen , wie Beliza, und weiss dabei ihre sinn- 
lichen Neigungen ebenso schlecht zu verhehlen. Dann aber ist sie 
anch eine gelehrte, in gesuchten Phrasen redende Dame, wie Beatrix 
in CcHderon's »No hay burlas con el amor«. Ebenso wird man in 
jener komischen Scene der »F. S.«, die uns das vergebliche Streben 
Armande's zeigt, ihre einfach nattirliche Schwester davon zurtick- 
zohalten, den Neigungen ihres Herzens zu folgen, an eine ahnliche 
Scene im Calderon' schen Stticke erinnert. Hier entreisst Beatrix ihrer 
verliebten Schwester ein Billetdoux und vereitelt dadurch ein pro- 
jectirtes Rendez-vous. Man darf also behaupten, dass die Gestalt 
der Beatrix einigermassen zum Modell der Armande, wie B61ise 
gedient habe. Der Ausgang der »F. S.« ist dem beider spanischen 
Stiicke verwandt Armande, wie B^lise, verm6gen ebenso wenig ihre 
verdrehten Ideen zu realisiren, wie Beatrix, die schliesslich doch in 
echt prosaischer Weise zur Ehefrau wird, und Beliza, die den Ge- 
liebten nicht erringt. Einzelne unasthetische und unpsychologische 
Zfige der spanischen Beliza sind von Moliere unterdrttckt worden und 
ihr Charakter mehr auf das Niveau des MSglichen und Wahrschein- 
lichen gestellt. Beliza ist nicht nur psychisch leidend, wie Belize, 
sondern auch physisch krank. In krankhafter Anwandlung verzehrt 
sie gelegentlich Gyps und Lehm. Ihre affectirte Prtiderie iibersteigt 
alle Begriffe der Wirklichkeit, beim Anblicke eines OelMndlers will 
sie z. B. Oelflecken in ihrem Kleide bemerken, ebenso erregt ein 
grftnes Sitzpolster ihr Magenbeschwerden. Ihr Liebeswahnsinn geht 
noch weiter tiber die Grenze hinaus, an der das Erhabene vom 
L&cherlichen sich scheidet. 

Dass daneben Einzelnes in Belise's Charakter auch auf die 
»Visionnaires« des Desmarets zuruckzufuhren ist, namentlich die 
Unterredung des Clitandre und der Belise an eine ahnliche Scene in 



J ) Moland a. a. 0. VII. p. 16 und Humbert in Herrig's Archiv Bd. XVIII, 
S. 76 ff. bestreiten dies ohne Grand; Fritsche a. a 0. S. 16 sagt, er habe 
keine Gelegenheit gehabt, Calderon's StGck einzusehen. * 
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jenem Stucke erinnert *), widerspricbt der obigen Annahme nicbt. Der 
Gegensatz zwiscben der pbilosophirenden, unnaturlicben Armande, 
ibrem verzerrten Abbilde B61ise und dem Naturkinde Henriette, war 
scbon in Calderon's Stuck, wo Beatrix und Leonore in abnlicher 
Weise sicb unterscbeiden , angedeutet, und man braucbt ibn nicht 
auf Zarate's >La Presumida y la Hermosa*, ein Sttick, dessen 
Benutzung durcb Moli&re sonst nicbt nacbweisbar ist, zuruckzufiihren. 

Mit gewobnter Meisterscbaft bat Molifcre die entlebnten Ztige 
verschonert, erweitert und vertieft, und die Tendenz seiner »F. S.< 
bat mit der unklar ausgesprocbenen Idee des »No bay burlas con 
el amor« (ein Tit el, der keineswegs auf das ganze Stuck passt), 
oder gar mit der »Melindres de Beliza«, die nur aus einer Reihe 
lose verbundener, zum Tbeil recbt frivoler Scenen ohne planvollere 
Einbeit besteben, nicbts gemein. 

Ausser diesen vier Stucken sind nocb viele classiscbe und un- 
classiscbe Stucke fur einzelne Stellen und Ztige benutzt worden, so 
sind Plautus' »Asinaria« und »Cistellaria«, CorneiUe's »Suivante«, die 
Dicbtung des Guerin de Bouscal (1641) »le Gouvernement de Sanche 
Panse«, Vaugelas 1 Scbrift tiber die franzosiscbe Spracbe, P. Larivey's 
»le Fiddle*, die »Lois de la galanterie* (1658), Furetiere's »Koman 
bourgeois «, die »(Euvres galantes et oeuvres m§16es« de Cotvn, 
Balzac's »Barbon« , Montagne's >Essais« 2 ) , Erasnms' » Encomium 
Moriae« und endlicb der Scudery'schs Roman »Le grand Cyrus* 
ausgebeutet worden 3 ). 

Uebersehen ist wieder, dass die List Ariste's, die zur Ent- 
larvung Trissotin's fuhrt, offenbar an eine Scene von Scarron's »H6- 
ritier ridicule* erinnert, in der Don Di&gue, urn seine eigenniitzige 
Geliebte, Helfcne, zu entlarven, sich eines ahnlicben Mittels bedient 
(a. a. 0. VI, S. 282 if.). Ebenso erinnert die derbe Abfertigung, 
welche Chrysale der B61ise ertbeilt (A. II, Sc. 7. Moland a. a. 0. 
S. 54 u. 56), an eine Stelle der Scarr on' schen Novelle: » Precaution 
inutile« (a. a. 0. Ill, S. 15), wo es heisst: »entrant dans ropinion 
de ceux qui croient, qu'une femme soit plus qu'elle ne doit, quand 
elle fait plus que le manage de la maison et l^ducation de ses 
enfants«. 

Die Charakterzeichnung des Stiickes bekundet in ihrer mannig- 
facben Gliederung, ihren feinen Niiancen und echt komischen Con- 
trasten die bewabrte Meisterscbaft des Dicbters. Ich will hier nicht 
alle einzelnen Ztige der Cbaraktere detaillirt auseinandersetzen , wie 



*) Moland a. a. 0. p. 34 Anm. 

2 ) Sie sind auch im »L' Amour m6decin« (III, 1, s. Moland a. a. 0. III. 
p 554 und 556 Anm.) benutzt worden. 

8 ) S. Moland } s Anm. zu d. »F. S.« und die Erg&nzungen in FritsMs 
Commentar. In der Aufz&blung der Stiicke scbliesse lcb mich an die Reihen- 
folge der Scenen der »F. S.« an. 
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das bereits von IAon und Humbert 1 ) geschehen ist, sondern nur die 
Stellung kennzeichnen , die ein Jeder im Organismus der Komodie 
einnimmt. 

Im schroffen Gegensatze zu dem schSngeistigen Dilettantismus 
und den unweiblichen Emancipationsgeliisten der »gelehrten Frauen« 
steht Chrysale, ein wohlhabender, doch einfacher, schlichter Burger, 
von gesundem Verstande nnd derbem Witze — aber ohne Willens- 
kraft nnd Charakterstarke. Seine Opposition ist daher eine rein 
theoretische , er ist nicht im Stande, die Uebelstande seines eigenen, 
arg vernachlassigten Haushaltes zu beseitigen, die Rechte der ihm 
Nahestehenden oder ihm Untergebenen zu schutzen und namentlicb 
der Caprice seiner Gattin gegenuber den eigenen Willen durchzusetzen. 
Komisch wirkt in seiner Person das fortwahrende Scbwanken zwischen 
erkiinstelter oder durch die Rathschlage Anderer hervorgernfener 
Energie und der angeborenen Verzagtheit. Ratbend steht ihm zur 
Seite der weit erfahrenere, gebildetere und klugere Ariste und die 
resolute und unverzagte Dienstmagd Martine. Diese steht zu dem 
gelehrten Treiben und iiberhaupt zu aller hCheren Bildung in noch 
schrofferem Gegensatze, als Chrysale, weiss aber in ihrer gesunden 
Natlirlichkeit und in ihrem echten Mutterwitze stets das Richtige zu 
erwidern oder anzurathen. 

Ariste, der erst am Schlusse in die Handlung eingreift, ist den 
Bestrebungen der gelehrten Frauen gegentiber indifferent und be- 
kampft nur die schadlichen Wirkungen derselben. Namentlich ver- 
tritt er die Rechte des Herzens und der Sittlichkeit, indem er sich 
Clitandre's annimmt und den eigenntitzigen Schwindel des Trissotin 
entlarvt. Menschenkenntniss und praktische Lebensweisheit sind die 
Vorztige seines mehr reflectirenden, als handelnden Charakters. 

Clitandre hat fur die relative Berechtigung in den Bestrebungen 
der .gelehrten Clique ein feines Verstandniss , weiss aber ebenso das 
Inhaltlose, Unnaturliche und Schwindelhafte derselben mit Scharfe 
herauszufinden. Er steht insofern zu dem aufgeblasenen Schwindler 
Trissotin im schroffsten Gegensatz, als ihm Ehrgefuhl und Sittlichkeit 
noch h6her stehen, als das Interesse seiner Liebe, als er ein Feind 
der Schmeichelei und alles unlauteren Phrasenthums ist. 

Trissotin erscheint als ein Charakter, der sich moralisch er- 
niedrigt, wenn es gilt, unverdientes Lob oder pecuniare Vortheile zu 
erlangen, dem Wahrheit und Sittlichkeit gleichgultig sind und 
dessen innerstes Wesen eine an GrOssenwahn grenzende und durch 
den Gegensatz zu dem wirklichen Verdienste hochkomisch wirkende 
Eitelkeit ist. Vadius weiss seine dem Trissotin verwandten Charakter- 
eigenschaften besser hinter weltmannischer Feinheit zu verbergen und 
wirft erst dann die Htille des Hofmannes ab ; als er Rache fur die 
ihm von Trissotin zugefligte Krankung begehrt. — Kurz lassen sich 



x ) S. IAon a. a. 0. S. 10—19, Humbert, Herrig's Archiv a. a. 0. S. 88—98. 

Franzdsische Stndien. II. 18 
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diese verschiedenen Charaktere so gruppiren, dass Chrysale und Martine 
die Sitten und Anschauungen der guten, alten Zeit, Trissotin und 
Vadius die Gebrechen der modernen Corruption vertreten, Clitandre 
die Vorziige der alten Zeit mit der Bildung der neuen vereint. 

Am feinsten sind die weiblichen Charaktere gezeicbnet, neben 
unvermittelten Contrasten zeigen sie die feinsten Abstufungen. Hen- 
riette, ein Charakter von einfacher Natiirlichkeit, schlauem Verstande, 
richtiger Menschenkenntniss und wahrer, bis zur Entsagung starker 
Liebe, tritt in ihren Anrechten auf die Liebe des Clitandre ihrer 
Schwester Armande entgegen, der eine gekunstelte Bildung und ver- 
schrobene Erziehung 1 ) alle Begriffe der Weiblichkeit, gesunden Yer- 
nunft und naturlichen Empfindung verdreht haben. Weniger grell ist 
der Contrast zwischen Philaminthe , Armande und B61ise, doch sind 
auch zwischen diesen drei Charakteren feinere Niiancirungen nicht za 
verkennen. In Philaminthe hat die Verkehrtheit der Bildung und die 
angelernte »platonische Doctrin« (v. 915) doch nicht die Eigenthum- 
lichkeit einer derben Natur zu unterdrucken vermocht. Sie ist zwar 
unerbittlich streng gegen Sprachf ehler , voll Begeisterung fiir die 
Utopik einer Sprachacademie, voll Verachtung gegen Alles, was Wirth- 
schaft und hausliches Leben heisst, aber in dem herrischen Benehmen 
gegen den unterwurfigen Gemahl und die renitente Dienstmagd tritt 
ihr grober Naturalismus hervor. Armande ist durch das eitle Prunken 
mit erborgter Gelehrsamkeit, durch die fixe Idee einer idealen Liebe, 
durch das nichtige Streben nach einer dem Weibe versagten Lebens- 
stellung schon so weit gesunken, dass sie aufgehort hat, ein wahr- 
empfindendes Weib zu sein. Aber die lodernden Flammen ihrer 
Sinnlichjieit vermag alle philosophische Afterweisheit, alle Epicur- 
schwarmerei (v. 916) ebensowenig zu l&utern, wie die Schlacken der 
berechnenden Selbstsucht. Sie vergisst endlich, was sie der Schwester 
und ihrer eigenen Wurde schuldig ist. Ihr unschones Abbild ist B61ise. 
In ihr hat ein hochklingendes Phrasenthum, das den Schein idealer 
Weltanschauung zu borgen sucht, einen Cultus der Selbstvergotterung 
geschaffen, welcher die entsagende Liebe jedes Jilnglings als erstes 
Opfer begehrt. Der Weihrauch, den B61ise auf dem Altare einer er- 
tr&umten Philosophie nur dem selbstvergotterten Ich darbringt, hat 
ihren Verstand in bedenklichster Weise zerriittet. Dem gesunden 
Sinne des Chrysale erscheint sie zuletzt als eine Halbverriickte, auch 
dem feinsinnigen Clitandre bleibt sie unverstandlich. Mogen die 
Grundziige dieses Charakters stark gezeichnet sein, unwahr und ver- 
zerrt ist er nicht 2 ). 

Dass in Trissotin und Vadius der abb6 Cotin, Theologe, Poet 



x ) Die »E])itres k Armande et Trissotin' in den »Ep. div.« II, S. 
205—245 sind erne langathmige Salbaderei ohne charakteristische Merkmale. 

*) Die jungst entschlafene Frauenemancipation hat fthnliche Carrikaturen 
aufzuweisen. 
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and Philologe, darch seine Kenntnisse nnd Redegewandtheit nicht ohne 
Bedeutung, aber als Dichter ohne alien Werth, ein Liebling oberflach- 
licher Salondamen, doch charakterlos , malicifls and undankbar gegen 
die ihn hochfeiernden Preziosen, wie der gelehrte Philologe, Sprach- 
forscher, Jurist und Dichter Manage portratirt seien, ist kaum zu 
bezweifeln, doch bedtirfen die hiefiir schon anderswo beigebrachten 
Argumente sehr der Erganzung. 

Die Beziehungen der Figur des Trissotin auf Cotin, die schon 
aus dem Namen (Trissotin), anfanglich Trieotin, aus der Erwahnung der 
den abbe* Cotin vernichtenden Satiren Boilem's und der Anfuhrang der 
beiden wirklich von Cotin herrtihrenden Gedichte hervorgehen, sind 
schon von Zeitgenossen bestimmter oder allgemeiner zugegeben worden. 

Boileau giebt ausdriicklich als Grand der Verspottung Cotin's 
an, dass dieser » gegen ihn und Moliere geschrieben«, d. h. dass der 
Boileau in der » Satire des satires « angegriffen und Moliere eben- 
daselbst als »Turlupin« bezeichnet habe. Be VisS weiss auch zu er- 
zahlen 1 ), dass Moliere acht Jahre vor der Auffilhrung der »F. s. < 
einen Streit mit Cotin gehabt (gemeint ist wohl das Jahr 1666, wo 
die » satire des satires « erschien), und dass der Verfasser der »F. s.« 
sich veranlasst gesehen habe, zwei Tage vor der Auffuhrung des 
Stuckes in einer Sffentlichen Ansprache die bereits allbekannte Por- 
tratirang des Cotin durch die Figur Trissotin's in Abrede zu stellen. 
Wenn auch de Vis4 scheinbar dieser nothgedrungenen Erklarung 
Moliere's beipflichtet 2 ) , so zeigt doch im Weiteren der ubertrieben 
schmeichelhaf te Vergleich des Cotin mit dem vonAristophanesver- 
spotteten Sokrates, dass der wohlunterrichtete Salonschriftsteller 
sehr gut die Absichten des grossen Satirikers durchschaute. Ferner be- 
richtet derselbe de Visd, dass Cotin sich von einer Audienz, welche 
die Vertreter der Academie im Marz 1672 bei Ludwig XIV. hatten, 
fernhielt, damit man nicht glauben solle, er k&me als Anklager des 
Verfassers der >F. s.« Die M^nagiana (a. a. 0. Ill, S. 23) wissen 
genau, dass Trissotin nur Cotin sein konne, und dass Moliere dem 
Darsteller jener Rolle ein Gewand des Cotin gekauft habe, um die 
Aehnlichkeit auch ausserlich hervortreten zu lassen, ferner dass fur 
Trissotin (d. h. dreimal dumm) anfanglich Trieotin gesetzt sei. 

Es kann also die Annahme einer Portratirung Cotin's kaum be- 
anstandet werden, wenngleich die Motive Moliere's um so weniger zu 
Tage liegen, als Cotin ein Bundesgenosse des Dichters im Kampfe 
gegen das Preziflsenthum war , und als auch die Anspielung auf Mo- 
liere in der » satire des satires« nichts weniger als unzweideutig ist. 
Wahrscheinlich ist es, dass der in seiner Empfindlichkeit verletzte 
Boileau den Racheplan ersann, wie er denn nach Monchesnay's An- 
gabe selbst die beiden Gedichte des Cotin aus dessen Werken aus- 



J ) Mercure galant I, S. 64. 

*) a. a. 0. 23. 65 und S. 67, hier mit nichtssagenden GrUnden. 
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w&hlte, and seinen Freund Moltere auf eine Zanksceoe hinwies, die sich 
zwischen Cotin und Vadius irgendwo \) zngetragen habe. Nattirlich ist 
die Uebereinstimmung zwischen Cotin und Trissotin keine vollstandige 
und namentlich eine unehrenhaft gemeine Handlungsweise wie die 
Trissotin's in den »F. s.« , lasst sich dem abb6 nicht nachweisen 2 ). 
Doch kann daraus nur ein Boederer den Schluss Ziehen, dass 
Trissotin nichts mit dem schflngeistigen Poeten zu thun habe. (S. 
hierttber GSnm, a. a. 0. Vie de Moli&re S. 81.) Dass ferner Manage 
im Vadius portratirt worden sei, ist ebenfalls nach inneren und ausseren 
Zeugnissen nicht anzuzweifeln. Denn wesshalb sollte ausdrticklich 
hervorgehoben werden, dass Vadius (wie Manage) Eklogen yerfasst 
habe, dass Boileau ihn in den Satiren mitgenommen, was zum Theil 
auch auf Manage zutrifft (s. Fritsche, a. a. 0. S. 102 Anm. zu V. 1063), 
dass er die Alten geplttndert habe, ein gegen Manage nach Angabe 
der M6nagiana erhobener Vorwurf, warum endlich die Zankscene 
zwischen Vadius und Trissotin und das gespannte Verhaltniss beider 
gerade so geschildert seien, dass dies auch auf Cotin's Verhaltniss zu 
Manage passte? (Cotin richtete gegen M6nage eine Schmahschrift: 
»la M&iagerie«.) Es ist wahr, Manage selbst spendete den »F. s.« 
Beifall, doch war dies nicht nur eine diplomatische Klugheit, sondern 
auch die Wirkung seines objectiv urtheilenden , nobeldenkenden und 
versohnlichen Sinnes, er erwahnt (nach einer Stelle der MGnagiana, 
a. a. 0. S. 23), dass Molifcre selbst die Identitat des Vadius und 
seiner Person in Abrede stellte, aber eine andere Angabe desselben 
Memoirenwerkes verrath doch unzweideutig, dass eine solche Identitat 
keineswegs blosses Gerede sei (III, 24). — Kein Zweifel also, Vadius 
soil ein Portrat des Manage sein, wie Trissotin das des Cotin, sehr 
zweifelhaft ist es aber, ob in den »gelehrten Frauen« jene Made- 
moiselle von Orleans und ihre Hofdamen abgebildet sind. Die Nach- 
richten der Zeitgenossen geben darftber keine bestimmte Andeutung 
und nur die M&iagiana, a. a. 0. Ill, S. 23 sagen, dass jene Femmes 
savantes — Mesdames de . . . sein sollten. (Die Angabe ist vor- 
sichtiger Weise durch ein »on dit« eingeleitet). 

Warum Molifcre den Manage nicht nur portratirt, sondern auch 
karrikirt hat, ist noch weniger begreiflich, als seine' Rache an' Cotin. 
Mag Manage auch streitsiichtig , beissend und eitel gewesen sein, was 
ja auch die M6nagiana entweder ausdrticklich zugeben, oder in dem 
von Manage Erzahlten durchblicken lassen, so war er doch ein tief 
gebildeter, von pers5nlichen Regungen nicht immer beeinflusster, far 
fremde Meinungen und Anschauungen empfanglicher , far edlere Ge- 



1 ) Mgnagiana, a. a. 0. S.23. Hiernach soil sie bei M. B statt- 

gefunden haben, wahrend nach einer anderen Nachricht sie in dem Salon von 
Mademoiselle, d.i. Anna Marie Luise von Orleans, Herzogin von Montpensier, sich 
zugetragen habe. Da Cotin nach de Vise's Bericht (a. a. 0. S. 67) ein »Amy« 
von » Mademoiselle « war, so ist dies nicht unwahrscheinlich. 

2 ) Dies hebt schon Moland, a. a. 0. I, S. 213 und VII, S. 12 hervor. 
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fuhle und idealere Freundschaft zug&nglicher Charakter. (s. a. A. was 
die M&iagiana liber sein Verh&ltniss zu Moliere, Mme de S6vigne\ 
seine Versohnlichkeit gegentiber Chapelain erz&hlen). Die Thatsache, 
dass in Menage's literarischen Zirkeln der Ruhm des Ch. Perrcmlt, 
eines Gegners Moliere's, verkundet wurde, dass Molifcre's Gedicht 
»Val de Gr&ce« von Minage ungunstig beurtheilt worden zu sein 
scheint (s. M&iagiana, a. a. 0. III. S. 11), gentigt doch nicht, urn 
eine solche Rache zu motiviren. Wahrscheinlich hat auch hier BoUeau 
den Auf hetzer gespielt. 

So ist denn der Ruhm und das Andenken M4nage's durch jene 
Satire damals noch weniger vernichtet worden, als die literarische 
Stellung des nicht ganz unverdient, wenngleich auch schonungslos und 
tlbertrieben gegeisselten Cotm wirklich beeintr&chtigt wurde. Denn 
wenn auch bei Cotin 1 s Tode (1681) dessen Nachfolger in der Aka- 
demie nur obenhin des Verstorbenen gedachte, und diese Rede nicht 
einmal in die Acten der Akademie aufgenommen wurde, wenn man 
auch jene beissende Grabschrift: 



auf ihn verfasste, so weist doch Despois 2 ) dem gegentiber darauf 
hin, dass der >Mercure galant* noch 1678 ihn lobt, dass er damals 
ein Sonett dem Konige tiberreichte, und dass Perrault in seinen 
»Parallfcles des anciens et des modernes« (1682) sich geflissentlich 
zum Vertheidiger Cotin's aufwirft. Die sch&rfer urtheilende Nachwelt 
hat allerdings auch liber Cotm entschieden, gerade wie die Schriften des 
gelehrteren Minage der Verg&nglichkeit alles dessen anheimfielen, was 
nur zeitliche, nicht ewige Bedeutung hat. 

Ein besonderes Interesse wiirden die »F. s.« fttr uns haben, 
wenn wir aus ihnen Moliere's Stellung zur Philosophie des Alter- 
thums und der Neuzeit erkennen konnten. Doch was B61ise v. 616, 
617 und 917 — 921 von den Lehren Descart's und Epieur's erw&hnt, 
zeigt nur eine oberflachliche , nicht einmal ganz richtige Eenntniss 
beider Systeme. Von einem Spotte iiber Descart's Kosmogonie ist 
eigentlich nichts wahrzunehmen, und daher die Behauptung Fritsche's 
(a. a. 0. S. 90 A. 926): »es spiegele sich hier Gassendi's Streit 
mit den Cartesianern ab« , nicht ganz zutreffend. Natiirlich wird im 
Munde der schSngeistigen Damen, besonders der BSlise, auch die 
cartesianische Philosophie, wie alle Philosophie und Wissenschaft, 
zur verzerrten Fratze, ob aber die Tendenz des Dichters dahin ging, 
die tiefen Speculationen Descart's auf so wohlfeile Manier l&cherlich 
zu machen, ist mehr als zweifelhaft. Dagegen l&sst das Sttick an 



J ) Menagiana, a. a. 0. in, S. 23. 

2 ) Le th^fttre fran$ais sous Louis XIV. p. 389 und 390. 



Savez-voufl en qui Cotin 
Differe de Trissotin? 
Cotin a fini ses jours 
Trissotin vivra totyours 1 ), 
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Molifcre's Meinung fiber die Modereimerei damaliger Zeit keinen 
Zweifel iibrig. Wie im »Misanthrope« das Sonett eines unbekannten 
Dichterlings *) dem Spotte preisgegeben wird, so sind hier Covin's 
Gedichtchen lediglich zum Zwecke der boshaften Satire eingereiht 
worden. 

Die erste Ausgabe der Eomodie erscbien Anfang 1673 (der 
Druck wurde am 10. December 1672 vollendet) in CJommission >au 
Palais et chez Pierre PrumS sur le quai des Grands- Augustins, & la 
Charite* eine zweite 1676 bei Pierre Trabouillet. 1682 wurde das 
Sttick in den 6ten Band der Ausgabe von La Grange und Vinot auf- 
genommen. Der Erfolg im Palais Royal, wo die »F. s.« vom 
11. Mftrz bis 15. Mai in ununterbrochener Reihenfolge 19 mal gegeben 
wurden, war ein gl&nzender; der Ertrag der sieben ersten Yor- 
stellungen schwankte zwischen 1735 und 1060 L. Dann wurde es 
zu Lebzeiten des Dichters noch funfmal unter dem Titel »Trissotin« 
gegeben. Dieser Erfolg ist am so anerkennenswertber, weil hier nicht 
nur die komische Dichtkunst, sondern auch die ernste Moral und die 
scbonungslose Kritik einer verderblichen Zeitrichtung Triumpbe feierten. 
Die Besetzung bei der ersten Auffiihrung war: 

Chrysale — Moli&re, 

Philaminthe — Hubert, 

Armande — Mile de Brie, 

— Mile Moli&re, 

— Baron, 

— Genevieve B6jart [mitwelcherVirtuositatf??)] 

— la Grange, 

— la Thorilltere, 

— du Croisy, 

— Laforest, Magd Molteres (??), 
~ | unbekannt, 



Henriette 
Ariste 
B&ise 
Clitandre 
Trissotin 
Vadius 
Martine 
Lupine 
Julien 
Notaire 



Capitel V. 
»Le Malade imaginaire . 

Das letzte Werk Molifcre's : »Le Malade imaginaire«, das zugleich 
sein Schwanengesang sein sollte, erfiillt uns mit einer solchen weh- 
muthsvollen Pietat, dass eine nuchterne Kritik ohne grosste Selbst- 



*) Dass Molifcre nicht selbst der Verfasser ist, weist ein Aufeatz im 
Moli&iste von Laoroix (1880, Heft 4) nach. S. auch Moland, a. a. 0. IV, 
p. 65, Anm. 2. 
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beherrschung und Selbsttlberwindung kaum mdglich ist. Gleichwohl 
ist es die Pflicht des Kritikers, hier Annahmen zu widerlegen und 
zu beseitigen, die den Dichter and sein letztes Werk mit einem un- 
hisiorischen Glorienscheine umgeben. Moliere, so ist die bergebracbte 
Annahme, ftthlte sein Ende berannahen, seine Ktfrperkrafte , seine 
Lebensfreude dabinschwinden und mit selbstverspottendem Humor 
soil er sicb als >eingebildeter Kranker* gescbildert baben. Wir 
wissen aber von Molifcre's damaligem k5rperlicben Zustande eigentlicb 
nur das, was la Grange und Vmot, a. a. 0. S. XVII uns sagen. »Lors- 
qu'il commen$a les representations de cette agreeable comSdie, il &ait 
malade en effet d'une fluxion sur la poitrine, qui rincommodoit beaucoup 
et a laquelle il 6tait sujet depuis quelques ann£es. II &oit d'ailleurs 
d'une tres bonne constitutions (Das Nachfolgende ist nur subjective 
Vermuthung der Verfasser.) Ob also Moliere's Krankheit wirklich von 
Anfang an eine gefahrbringende war, ob sie den Geist des Dichters 
lahmte, ob sie das Verhaltniss zur nachsten Umgebung beinflusste, wie 
diese Umgebung dem Leidenden gegentiber sicb benahm, welcbe Rolle 
die Aerzte, sei es in medicinischer oder allgemein menscblicber Hin- 
sicht, dabei spielten, das ist uns nicbt bekannt. 

Wenn wir also die Auffassung des >Elomire hypocondre*, dass 
Moliere in Folge kflrperlicber und seeliscber Leiden in den letzten 
Lebensjahren ein vergrillter, seiner Umgebung lastig werdender »Hypo- 
chonder« gewesen sei, unbedingt abweisen mussen, so fehlt fur die 
entgegengesetzte Meinung, dass der Dicbter liber die Scbwere seines 
Leidens sicb mit leichtem, echt gallischen Humor hinweggesetzt habe, 
ebenfalls ein triftiger Beweis. Es ist wabr, Moliere, wie so viele 
Scbwerkranke, rachte sicb fiir k6rperliche Leiden an Denen, die sie 
nicht zu heilen vermocbten, durcb beissenden Spott, und die Heilkunde 
damaliger Zeit gab seiner Satire Stoff genug. Aber sollte er, der 
scbon 1667 am Rande des Grabes stand, nicht docb das Unheilbare 
und Todbringende seines Zustandes erkannt, sollte er in Momenten 
ernsterer Selbstprtlfung die Heilkunst, welcbe ibm in der Gestalt seines 
Arztes und Freundes Mauvillain von der gewinnendsten Seite ent- 
gegentrat, nicht von den ihr in Komfldien gemachten Vorwurfen ganz 
oder theilweise freigesprochen haben? Mir scheint der ausgelassene 
Humor, die oft zugellose Komik, welche in den SchCpfungen der 
letzten Jahre Moliere's uns entgegentritt, eine Art »Galgenhumor« zu 
sein, durch den fur scharfere Augen eine ernstere Stimmung ofters 
hindurchblickt. 

Seine Freunde filrchteten schon langere Zeit vor der Katastrophe 
fur Moliere's Leben; sie, namentlich Boileau riethen ihm, wenigstens 
dem anstrengenden Schauspielerberufe zu entsagen, aber wenn Moliere 
dies, einem unbezahmbaren inneren Drange folgend, zurtickwies, be- 
weist dies, dass er die Gefahr seines Zustandes nicht erkannt habe? 
Genug, das » Ignoramus et semper ignorabimus« tritt uns hier, wie 
so oft in des Dichters 'Leben und Werken, gebieterisch entgegen. 
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Wie die Ursache und Entwickelung seines Leidens auf Grand <fcr 
wenigen Ueberlieferungen bis jetzt nicht mit Sicherheit erforscht ist 1 ), 
so kennen wir auch den inneren and &usseren Zustand des Dichters 
zu der Zeit, wo er sein Grablied dichlete, so gut wie nicht. Dadureh 
wird es einer behutsamen Eritik unmoglich, festzustellen, aus welchsn 
inneren Antrieben heraus die Figur des Argan geschaffen wurde, ob 
zwischen ihr und der Seelenstimmung des dahinscbeidenden Dickers 
wirklich eine Verwandtscbaft existirt, Oder ob wir in ihr und in der 
ganzen Dichtung des »Mal. im.« nur eine Reaction der Lebenslust 
gegen unheilbares Leid zu erblicken baben. 

Einen Anlass und eine literarische Beziehung kann freilich auch 
die vorsichtigste Kritik dem »Malade imaginaire« zuschreiben. 

Es ist gelegentlich von Molmd (in der Einl. z. »Elomire hyp.«) 
mehr angedeutet, als nachgewiesen worden, wie Molifcre die Satire des 
»Elomire hypocondre«, welche allerdings die eigenen Waffen gegen 
sich kehrte, fttr den »Malade imaginaire« verwerthete. In der That 
musste dem Dichter daran gelegen sein, den Eindruck jenes Mach- 
werkes zu vernichten, ehe er recht zur Geltung kam, und die Satire 
durch die Satire zu todten. Darum schuf er in Argan, dem »eingebil- 
deten Kranken«, eine Figur, die zwar nicht, wie Elomire, ein Mon- 
strum von Fehlern und Unliebenswtirdigkeiten aller Art ist, aber doch 
Ziige von grellster Komik enth&lt, in denen die Zeitgenossen eine 
humoristische Selbstoffenbarung des leidenden Dichters erkennen konnten 
und erkennen mussten. Besser liess sich die Carrikatur des Elomire 
ja nicht aus der Welt schaffen, als wenn der Dichter sich selbst, 
nicht ohne absichtliche Uebertreibung und irrefiihrende Yerzerrung, 
doch mit feinerer Komik als eine Art Elomire zu schildern schien. 

Das eigentliche Motiv war neben diesem secundaren Anlass der 
instinctive Hass gegen die intolerante, zunftartige,. dem Fortschritte 
feindliche , dabei reclam- und schwindelhafte Heijkunde. Hier gait 
es, Alles zusammenzufassen und zu vereinen, was bisher gegen die 
Heilkiinstler und Quacksalber von der Satire gesagt worden war, hier 
sollten die Aerzte in wissenschaftlicher, sittlicher und allgemein mensch- 
licher Hinsicht geschildert werden, hier ihre Unwissenheit, ihr Phrasen- 
thum, ihre Selbstanpreisung , ihr Kastengeist, ihr mechanisches Fest- 
.halten an veralteten Theorien, ihr barockes Ceremoniell, ihr bar- 
barisches Latein u. s. w. dem sicher wirkenden Spotte preisgegeben 
werden. Hier, wie so oft in des Dichters Komodien, sollten die ge- 
sunde Vernunft und die angeborenen Neigungen des Menschen noch 
einmal ihre gl&nzenden Triumphe feiern fiber gelehrt klingenden Non- 
sens tiber verkilnstelte Unnatur, iiber despotischen Zwang. Die Sache 
des Rechtes und der Sittlichkeit sollte iiber Trug, Heuchelei, Habgier 
und Selbstverblendung den Sieg gewinnen. Das ist der bleibende 
culturhistorische und asthetische Werth der letzten Dichtung MoltereV 

*) Nach Baynaud, a. a. 0. S. 447 ist er an einer Erweiterung der Aorta 
gestorben. 
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Uebersehen wir dartiber nicht ihre Einseitigkeit und Schwache. 
Jenes Uebermass der niederen Komik, der possenhaften Uebertreibung, 
der allzu grellen Charakterzeichnung, das wir in manchen der spateren 
Komodien Molifcre's bemerken, findet sich auch hier. Vieles zeigt 
den Meister der Posse, nicht der edleren Kom6die; so das lustige 
Zwischenspiel des Polichinelle , die anderen possenhaften Einlagen, 
namentlich die Doctorpromotion am Schlusse. Die nachste Bestimmung 
des »Malade imaginaire* mag dies erklaren and rechtfertigen. Er 
sollte als Carnevalsscherz bei Hofe zur Belustigung des mit kriege- 
rischen Untemehmungen beschaftigten und durch sie missmuthig ge- 
wordnen Herrschers aufgefiihrt werden und das Zwerchfell alberner 
Hoflinge erschuttern. Da war eine >haute com6die« im Style des 
»Don Juan« und »Misanthrope« nicht eben angebracht und nur der 
Meister komischer Dichtung vermochte in ein Carnevalsstiick so viele 
tiefe Ideen, so viele ernste Betrachtungen , so viele zarte Regungen 
hineinzudichten. Mit ahnlichem Sptirtalent wie bei fast alien Komo- 
dien des grossen Dichters, haben die Moli&re-Commentatoren und Kri- 
tiker auch im »Mal. im.« eine Anzahl Entlehnungcn herausgefunden. 
Manches entbehrt aber eines sicheren Beweises. Als bewiesen ist an- 
zusehen, dass die Rolle des Polichinelle im ersten Interm&de entweder 
auf den »Candelajo« des Giordano Bruno Nolano (1582) oder dessen 
franzosische, Uebersetzung » Boniface et le Pedant « (1632) zuriickgeht, 
dass ferner Argan's Verhaltniss zu Byline in der am 16. Januar 1657 
zuerst zu Paris aufgeftihrten KomCdie »L'Amour malade« freilich 
in sehr roher Form vorgebildet ist 1 ). Wenn Moland in den Anm. 
seiner Ausgabe des »Mal. imag.« (S. 187 A. 1 u. 219 A. 1) die 
Behauptung aufstellt, das geheuchelte Benehmen der B61ine dem Argan 
gegenttber (I, 7) sei einer Satire (II, 5) des Horaz nachgeahmt, oder 
der Beginn der eingelernten Brautigamsrede des Th. Diafoirus ver- 
rathe Anklange an Cicero's oratio ad Quirites post reditum, so sind 
diese Uebereinstimmungen keine besonders auffalligen. Ebenso be- 
weist die Aufforderung des Th. Diafoirus an Ang^lique, der Section 
einer Frau beizuwohnen, noch keineswegs »eine wahrscheinliche Nach- 
ahmung« der »Plaideurs« des Bacine (Moland, a. a. 0. S. 224 A. 2), 
in denen eine ahnliche TSlpelei allerdings vorkommt. Dagegen ist 
zuzugeben, dass die fingirte Liebesschilderung (II, 6) auf eine wenig 
bekannte KomSdie des Th. ComeiUe :. »Don Bertrand de Cigaral* zu- 
rflckgeht (ebds. S. 228 Anm.) und dass Beralde in seiner Kritik der 
Heilkunde Manches aus Montaigne's Essais (1. II, c. 37) entlehnt 2 ). 

Die Beziehungen zum »Elomire hyp.« haben wir schon hervor- 
gehoben. 

Die Charaktere des Sttickes lassen zich zuvorderst nach ihrer 



x ) S. Mokmd: Moliere et la com^die italienne S. Ill u. 79 ff. 
2 ) Auch sonst hat Moliere diese Essais benutzt [so Amour m^decin« 
in, 1 und in den »Femmes savantes* (s. o)]. 




282 



Moli&re's Leben und Werke. 



Stellung zu den Aerzten und der traditionellen Heilkunde gruppiren. 
Diese Aerzte selbst sind unter sich in manchen Einzelheiten ver- 
schieden, trotzdem bei alien dreien die Beschranktheit, Eitelkeit, der 
Kastengeist und der Autorit&tsglaube gleich gross sind. Purgon ist 
der am grellsten gezeichnete von ihnen. Er glaubt in sich die ganze 
medicinische Wissenschaft und Facultatsweisheit verkorpert, und als 
unstihnbares Verbrechen, das alle erdenklichen Leiden und Krank- 
heiten liber das Haupt des Schuldigen fiihrt, gilt es ihm, dass Argan 
sein Medicament zuriickgewiesen. Der alte Diafoirus ist weit mehr 
Weltmann und Formenmensch, als der ihm genealogisch und psycho- 
logisch verwandte Purgon, und die Heilkunde gilt ihm als ein nobles 
Metier, das den Vertreter desselben mit ehrfurchtsvollem Glorien- 
scheine und nie irrender Allweisheit umgiebt Sonst macht er die 
verzopften Traditionen mit, wo er irgend kann, und scheint auch fiber 
die unendliche Bornirtheit derselben kaum aufgekiarter zu sein, als 
Purgon, wie er denn seinen Dummkopf von Sohn auch zu einer Art Purgon 
erziehen lasst. Mit urkomischem Selbstbehagen schildert er, wie sein 
Thomas Diafoirus alien Formelkram der Medicin sich eingepaukt, wie 
er nie von dem abgehe, was er einmal behauptet, wie er bei den 
Disputationen stets das letzte Wort hartn&ckigst sich bewahre, wie 
er gegen jeden Fortschritt der Wissenschaft sich stemme 1 ). Sehr 
psychologisch gedacht ist es, wenn dem Vater alle Schwachen des 
Sohnes, seine geistige Schwerfalligkeit, sein Mangel an Einbildungs- 
kraft, sein Stumpfsinn, als ebenso viele Vorztige erscheinen. Dieser 
Th. Diafoirus selbst ist ein beschrankter, iiberstudirter Jtingling, ohne 
alien Geist, ohne alle Kenntniss der Welt und Menschen. Seiner 
pr&tendirten Braut tiberreicht er seine — Doctorthese 2 ), ladet sie zu 
einer Section ein, halt ihr Vorlesungen liber altgriechische Verhait- 
nisse. Auswendig gelernte und hergeleierte Reden vertreten bei ihm 
die Stelle des selbstandigenDenkens, und eindressirte Routine die Stelle 
der freien Forschung. Ein mechanisches, auch nur eindressirtes Formen- 
systera muss den Mangel aller wirklichen Lebensgewandtheit und fei- 
neren Bildung ersetzen. 

Natiirlich sind diese drei Aerzte, namentlich Purgon (dessen 
Auftreten wieder in echt dramatischer Weise durch die mehrfache 
Erwahnung seiner Person vorbereitet wird, ehe er wirklich erscheint), 
und Th. Diafoirus grell gezeichnet, aber ihre Grundztige entsprechen 
ganz dem Wesen damaliger Heilktinstler. Auch die Doctorpromotion 
am Schluss soil nach Raynaud's Urtheil nur eine treue Copie der 
Wirklichkeit sein; hdchstens sei das Latein derselben noch barba- 
rischer, als das von den Aerzten gebrauchte. 

1 ) Ein Brief in den Ep. div. (I, 25 — 44) enthalt nur das Lob des »anciens«. 

2 ) Ganz naturwahr! iVor Eurzem erst schrieb mir ein philologischer 
Th. Diafoirus: »Ein Liebesantrag geschieht fur einen Philologen am besten 
dadurch, dass man der Auserwahlten Broschiiren tiberreicht und mit ihr dar- 
uber spricht.« 
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Ein Opfer dieses Triumvirats von Bornirtheit, Hochmuth und 
Unwissenheit und des im Gefolge der Triumviren daherschreitenden 
Apothekers Fleurant, eines gewinnsiichtigen und schmiegsamen Men- 
schen, ist Argan der mit psychologischer und dramatischer Meister- 
schaft gezeichnete >eingebildete Kranke*. Die fixe Idee, dass er mit 
seinem Leib und Leben den Aerzten verfallen sei, dass eine Cohorte 
von Leiden und Qualen aller Art ihn foltere, macht ihn zum willen- 
losen Spielzeuge der Aerzte wie Apotheker und Derer, welche seine 
Phantasien fur sich auszunutzen wissen. Widerspruch und Selbst&ndig- 
keit Anderer ist ihm, wie alien wirklichen und eingebildeten Kranken, 
unertr&glich. Wahre Energie fehlt ihm durcbaus — wieder ein ecbt 
psychologischer Zug — , hingegen l&sst er seine krankhaften Launen 
und seinen grillenhaften Despotismus an denen aus, welche ihm hulflos 
gegentiberstehen. Wie alle psychisch und physisch Kranken h&ngt er 
sich in kindlichem Zutrauen an die, welche es schlecht mit ihm mei- 
nen, und misstraut denen, die sein Bestes wollen. Seine Monomanie 
concentrirt sich auf Medicamente und Testamente, und wie ein un- 
zurechnungsfahiges Kind stets in die Schneide des Messers greift, so 
greift er immer wieder zur Arzneiflasche, um seine kr&ftige Gesund- 
heit muthwillig zu zerstoren. 

Gegner der traditionellen Heilkunde sind Be*ralde, Bruder Argan's, 
dessen Skepticismus das Kind mit dem Bade ausschiittet und der 
Heilkunst uberhaupt alle Berechtigung abspricht. Da B6ralde sich 
fur seine Ansichten auf — Moliere beruft , so ist anzunehmen , dass 
wir hier Sfters den Dichter selbst horen, doch ist Moliere's eigene 
Ansicht, wie es der fur die komische Wirkung nothwendige Contrast 
forderte, absichtlich gesch&rft und zugespitzt, und die aus Montaigne 
entlehnten Gedanken und Wendungen zeigen, dass der Dichter den 
B^ralde nicht ausschliesslich als Sprachrohr benutzen wollte. Die ver- 
mittelnde und ausgleichende Stellung zwischen diesen Contrasten 
fehlt, und musste bei der gegen die Heilkunde gerichteteri Tendenz 
des Stttckes auch fehlen. 

W&hrend Be'ralde doch mit sachlichen Grtinden und geistreichen 
Pointen operirt, iibt Dorine, die raffinirte servante, ihren boshaften 
Witz und neckischen Muthwillen an den Vertretern der Heilkunst 
und weiss als verkleideter Arzt diese selbst in's Grotesk-Komische 
zu Ziehen. Ihre eigentliche Stellung im Organismus des Stuckes ist 
aber die, die Rechte der gesunden Yernunft und der angeborenen 
Neigung gegeniiber der krankhaften Manie Argan's und der berech- 
nenden Intriguensucht Byline's zu vertreten und selbst geschickte For- 
derin einer Liebesintrigue zu werden. 

Wie die Medicin, so ist auch die Jurisprudenz mit ihrem geist- 
losen Formelkram und unlautren Schleichwegen hier verspottet worden. 

Hauptpersonen der Intrigue sind Be'line, ihre Gegnerin Dorine, 
der miteingreifende Bgralde und das mehr klagende und duldende, 
als handelnde Liebespaar, Cle'ante und Ang6lique. Be'line ist die 
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vollendeste Heuchlerin, abgefeimteste Gauklerin und herzloseste Egoistin. 
Nichts gilt ihr das Leben ihres Gemahles oder das Gluck der Tochter, 
wenn sie &ussere Yortheile erlangen, ein Testament zu ihren Gunsten 
wenden, oder Geld und Werthpapiere bei Seite schaffen kann. Dabei 
ist sie ohne weitblickende Schlauheit und tiefere Menschenkenntniss. 
In Dorine, die sie fur ihre Bundesgenossin ansieht, tauscht sie sich 
vollig, Ang&ique's Liebesst&rke und durch Druck gereifte Selbst&ndig- 
keit unterschatzt sie, und B^r aide's Geschick, im rechten Augenblicke 
mit wirksamster Energie einzugreifen , bleibt von ihr unbemerkt. In 
der fingirten Todesscene (III, 18) geht sie mit grosser Plumpheit 
in das geschickte Netz des Gegners. 

Dorine ist ebenso dreist und keck, wie schlau berechnend. Die 
widerlichen Schrullen und Launen des Gebieters verhohnt sie ganz 
offen, und ertheilt der unerfahrenen Ang&ique halb spottische Rath- 
schl&ge in Liebessachen , desto geschickter weiss sie sich der Byline 
gegeniiber zu verstellen. Meisterhaft agirt sie in der Liebesmtrigue. 
Mit richtigster Berechnung weiss sie sich dem eingebildeten Kranken 
in dem Augenblicke als Arzt vorzufuhren, wo alle Heilkfinstler und 
Quacksalber ihn verlassen haben, und ihm durch Herabsetzung der 
traditionellen Heilkunst die projectirte Verbindung der Tochter mit 
einem Arzte zu verleiden x ). Den spateren Dr. Eisenbart anticipirend, 
legt sie in drastischer Weise die Verkehrheit der bisher an Argan 
erprobten Heilmethode dar (III, 14). 

Ang&ique tritt zwar der selbsiichtigen Mutter und dem despo- 
tischen Vater gegentiber muthvoll aaf, zeigt aber ihre m&dchenhafte 
Schiichternheit und Unselbst&ndigkeit , indem sie die Fflrderung ihres 
Liebesverh&ltnisses ganz der Toinette ttberl&sst. Ein backfischartiger 
Zug in ihr ist es, wenn sie verwirrt und unsicher wird, sobald Toinette 
die Zuverlassigkeit des Geliebten in verstellter Schelmerei verdachtigt. 

C16ante ist ein edler, wahrhaft liebender und feinfilhlender Cha- 
rakter , nicht ohne romantischen Anflug , doch greift er allzuwenig in 
die Handlung des Stiickes ein. Vortreflflich ist die kleine Louison, 
deren Auftreten einer Scene des Stiickes besonderen Reiz giebt, ge- 
zeichnet. — Neben der dramatischen Meisterschaft Molifcre's bekunden 
der Prolog, die Interm&des und die in Act II, Sc. 6 eingelegten Verse 
sein lyrisches Talent. 

Der »Mal. im.« wurde zuerst am 10. Februar 1672 im Palais- 
Royal-Theater aufgefuhrt, wurde dann nach der vierten Yorstellung 
in Folge von Molifcre's Tod bis zum 3. M&rz ausgesetzt und hierauf 
bis zum Schluss der Saison (21. M&rz) noch neunmal gegeben. Der 
Erfolg war ein gl&nzender, doch waren die Kosten in Folge der 
Ballet- und Musikeinlagen, so gross, dass sie nach La Grange's Angabe 
sich auf 24000 L. und ausserdem je 150 L. Tageskosten beliefen. 



*) Das Argan nach her fordert, Cl^ante solle sich zum Dr. machen 
lassen, ehe er A. heirathe, ist nur Scherz. 
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Trotzdem der neidische Lulli die alte k6nigl. Bestimmung, welche 
den Gebrauch der Sanger trad Violinisten fur Nicht-Operauffuhrungen 
beschr&nkte, geltend machte, wurde dieselbe doch, nach La Grange's Notiz 
(Reg. S. 142), ubertreten. Desshalb wurde die Ordonnanz am 30. 
April 1673 wiederholt (ebendas. S. 142). 

Das Balletbuch, welcbes auch die Namen der Hauptdarsteller 
angiebt (Argan — Moliere; Byline — Mile la Grange; Angelique — 
A. Moliere ; Louison — Beauval fille ; B^ralde — du Croisy ; Cle*ante — 
la Grange ; Purgon — La Thorilliere ; Diafoirus pere — de Brie ; Diafoirus 
fils — Beauval; Toinette — Mile Beauval), erscbien zweimal 1673 
nnd 1674 zu Paris. Die Promotionsscene erscbien separatim mit lateini- 
schem Titel und in langerer Fassung, die mancbe Kritiker fur den 
richtigeren und vollstandigeren Text halten, wahrend andere Interpola- 
tionen annebmen, nocb zweimal, zu Eouen 1673 und Amsterdam 1674. 

Eine gefalscbte Ausgabe, voll der willktirlichsten Aenderungen, 
wurde 1674 zu Amsterdam bei Elzevir verflffentlicht. Dagegen sucbt 
eine zu Koln 1674 erscbienene Ausgabe fttr sicb das Privilegium des 
correcten Textes in Anspruch zu nehmen. Denselben Text, mit Aus- 
merzung der Druckfebler, giebt die von Thierry und Barbin publi- 
cirte Ausgabe (1675) *). Sebr verandert und verbessert ist der Text 
der friiheren Ausgaben in der grossen Ausgabe der Werke Moliere's von 
1682, die Herausgeber konnten dasOriginalmanuscript hiefilr benutzen 2 ). 



Capitel VI. 

Molifere's letzte Lebenszeit und Tod. 

Die letzte Lebenszeit des ^grossen Dichters wurde durch 
Enttauscbungen und Missgescbicke aller Art verbittert. Der Zwist 
mit Racine hatte die Form einer literarischen Polemik angenommen; 
denn in der Yorrede zu Bacine's »Plaideurs« wurde Moliere in nicbt 
missverstandlicher Weise angegriffen s ) , und dieser liess die oben- 
erwahnte » Critique d'Andromaque« auf seinem Theater auffiihren. 
Wie mit Bacine, so erging es spater dem Dichter mit Lulli. Moliere 
hatte diesen als Kiinstler grossgezogen, indem er ihm die Composition 
der in seine Kom5die eingescbobenen Ballettexte und Zwiscbenspiele 
ftberliess, und ibn aucb am 14. December 1670 durch ein Darlehn 
nnterstutzt. Die von LuMi's Seite sehr eigenntltzige Freundschaft 
dauerte so lange, bis dieser, zum Intendant der Acad^mie royale 
de musique erboben, sich als Concurrenten des Dichters der Com6dies- 

J ) Ueber diese Ausgaben s. Moland, a. a. 0. VII, S. 146 und 148 und 
Appendice au Mai. im. S. 305 ff. 

Die musikalische Seite des Stuckes hebt Castil-Blaze, a. a. 0. II, 
S. 66 ff. hervor, sonst tragt er wenig zur Kritik des StGckes beL 
S. den Aufsatz v. Thierry, Moli^riste 1880 Heft 1. 
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ballets fiihlte. Durch eine von LuMi ausgewirkte konigliche Ordon- 
nanz wurde alien Theatern der Residenz verboten, in ihren Stiicken 
mehr als sechs Sanger und zwolf Violinisten zu beschaftigen , und 
Lulli wusste diese Ordonnanz dem »Mal. im.« gegeniiber auszunutzen, 
wie wir oben sahen. Durch diese Ordonnanz und LuUi's Intriguen- 
sucht verstimmt, wandte sich Moli&re mit der musikalischen Compo- 
sition des letzten Stttckes an Charpentier. 

Noch undankbarer, als die beiden ebenerw&hnten Freunde 
Moli&re's, benahm sich der durch Moltere^s Edelmuth aus dem Staube 
gezogene Baron, wenn anders das Verhaltniss, welches die »Fam. 
Com.« zwischen diesem und der A. B6jart statuirt, nicht auf Erfin- 
dung beruhen sollte. Doch ist dem Taugenichts Baron, der auch 
gleich nach Moli&re's Tode das Palais-Royal-Theater, wie die Ratten 
das sinkende Schiff, verliess, etwas derartiges recht wohl zuzutrauen. 

In den Jahren 1670 — 1673 verlor Moltere seinen altesten, 1664 
geborenen Sohn und eine erst 1672 zur Welt gekommene Tochter, 
die bald nach der Geburt starb. Ebenso schied am 17. Februar 1672 
auch Madeleine B6jart, Molifcre's einstige Geliebte und Schwieger- 
mutter, dahin. Wie wenig auch das fruhere und sp&tere Benehmen 
d£r Kokette und Intriguantin eine tiefere Sympathie des Dichters 
fur sie glaublich erscheinen l&sst, so wird dieser Verlust doch einen 
bleibenden Eindruck auf sein Gemuth gemacht haben. Der Tod 
loscht eben die Erinnerung an das Schlimme aus und lasst nur das 
Gute und Schfine in idealer Verklarung zuriick. Vor Madeleine^ 
Ende war eine Yersdhnung zwischen Moli^re und Armande, wie 
zwischen dieser und ihrer Mutter herbeigefiihrt worden. Doch die erstere 
Versdhnung scheint eine Susserliche, kiinstlich herbeigefiihrte gewesen 
zu sein, aus der flir Armande nur die Erbschaft des miitterlichen 
VermSgens sich ergab. Eine innere Uebereinstimmung der beiden 
Gatten hat wohl nicht wieder stattgefunden. 

Verh&ngnissvoll und demiithigend musste es fiir den Dichtcr 
sein, dass der militarisch gestimmte Kdnig sich an den Tragodien 
Racine's (so unmilittoch sie auch sind), weit mehr zu ergotzen 
schien, als an den Lach- und Decorationsstticken der geknechteten 
Muse Moltere's. Fiir das Carnevalsfest 1673 wurde der »Mal. imag.« 
abgelehnt und der »Mithridate« Racine's als Mittel zur Hebung der 
politischen Stimmung und Erregung der kriegerischen Begeisterung 
verwandt. Der »Mercure galant«, das servile Werk des allerservilsten 
de Vise, feierte nattirlich den Triumph dieser durch allerhSchsten 
Befehl commandirten TragSdie. — Der Gesundheitszustand und das 
reizbare Nervensystem des leidenden Dichters wurden durch diese 
inneren und &usseren Vorgange so erschiittert, dass bei der vierten 
Aufftihrung des »Mal. imag.« die langstbefiirchtete Katastrophe eintrat. 

Ueber diese Endkatastrophe in Moli&re's Leben giebt es drei 
gleichzeitige und eingehendere Berichte, von denen der in La 
Grange's Registre, p. 140, durch riihrende Einfachheit und objective 
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Kiirze sich auszeichnet. Er macht den Eindruck, unmittelbar 
nach dem Ereigniss niedergeschrieben worden zu sein, doch ist der 
Verfasser desselben nicht in den letzten Stunden des gefeierten 
Dichters zugegen gewesen. Der Bericht lautet: »Ce mesme jour, 
apres la com6die, sur les 10 heures du soir, Monsieur de Moliere 
mourust dans sa maison, rue de Richelieu, ayant joue* le roosle (!) 
du dt Malade imaginaire, fort incommode* d'un rhume et fluxion sur 
la poitrine, qui lui causait une grande toux, de sorte que dans les 
grands efforts qu'il fist pour cracher il se rompit une veyne dans le 
corps et ne vescut que demye heure au trois quartz d'heure depuis 
la dt. veyne rompue. Son corps est enterre* a S* Joseph, ayde de 
la paroisse S* Eustache. II y a une tombe esleu6e d'un pied hors 
de terre« *). 

Gleichzeitig ist auch der Bericht der »Fameuse Comedienne «, 
der, wenn mich nicht Alles tauscht, direct aus der Feder der de Brie 
hervorgegangen ist (namentlich die gehassige Weise, in der das Be- 
nehmen der Gattin Moliere's, Rivalin der de Brie, geschildert wird, 
deutet darauf hin) , und nur in den Worten : »et laissa le Theatre 
expose* h l'audace de tant de miserables Auteurs dont il est mainte- 
nant la proye«, die Redaction eines Literaten erfahren hat. Ich 
fiihre auch diesen Bericht wSrtlich an: »Un jour qu'il devoit jouer le 
>Malade imaginaire*, piece nouvelle alors et la derniere qu'il 
avait composee, il se trouva fort mal avant que de commencer et 
fat pres de s'excuser de jouer sur sa maladie. Cependant comme 
il eut veu la foule du monde qui estoit k cette representation et le 
chagrin qu'il avoit de le renvoyer, il s'efforga et joua presque jusqu'k 
la fin, sans apercevoir que son incommodite* fut augmented. Mais 
dans l'endroit, ou il contrefaisoit le mort, il demeura si foible qu'on 
creut qu'il 1' estoit effectivement , et on eut mille peines h le relever. 
On luy conseilla pour lors de ne point achever et de s'aller mettre 
au lit; il ne laissa pas pour cela de vouloir finir et, comme la piece 
£toit fort avancge, il creut, pouvoir aller jusqu'au bout sans se faire 
beaucoup de tort. Mais le zele qu'il avoit pour le public eut une 
suite bien cruelle pour luy; car dans le terns qu'il disait de la 
rhubarbe et du sen£, dans la C6r6monie des M6decins il 
luy tomba du sang de la bouche; ce qui ayant extresmement effraye* 
les spectateurs et ses camarades, on l'emporta chez luy fort promp- 
tement, ou sa femme le suivit dans sa chambre. Elle contrefit du 
mieux qu'elle put la personne afflige*e, mais tout ce qu'on employa 
ne servit de rien: il mourut en peu d'heures ayant perdu tout son 
sang, qu'il jetait avec abondance par la bouche et laissa ainsy le 
theatre expose* h l'audace de tant de miserables Autheurs dont il est 
maintenant la proye.« 



*) Die Pre?, z. Ausg. v. 1682 (Despois XVII) stimmt in den thatsach- 
1 ich en Angaben damit uberein, ist aber nicht ohne rhetorischen Schmuck. 




288 



Molifere's Leben and Werke. 



Wenngleich hier manches Detail angegeben ist, das sich auch 
in den ausfuhrlichen Nachrichten Grimarest's nicht findet, so macht 
doch das Ganze den Eindruck einer treuen Wiedergabe des wirklichen 
Sachverhaltes, nicht den der romanhaften Erfindung oder Aus- 
schmiickung x ). 

An Detaillirtheit, Lebendigkeit und Warme ubertrifft Grimarest's 
Schilderung alle anderen und verrath in Nichts die redselige Viel- 
wisserei und wortreiche Ausschmuckungssucht des Chroniqueurs 2 ). Der 
Vorzug des Berichtes liegt darin, dass Grimarest hier aller Wahr- 
scheinlichkeit nach den Angaben eines Augenzeugen, des 6fter 
genannten Baron, der in den letzten Stunden seinen Meister und 
Wohlthater fast nie verliess, folgte, seine Bedenken darin, dass der- 
selbe erst drei Decennien nach des Dichters Tode niedergeschrieben 
wurde, dass es unsicher ist, ob Baron die detaillirten Mittheilungen 
unter dem unmittelbaren Eindrucke des Ereignisses oder aus sp&terer 
Erinnerung machte, und ob Grimarest nicht ausser Baron noch durch 
unglaubwlirdigere Gew&hrsmanner, oder durch unverburgte Traditionen 
sich leiten liess, dass endlich jeder Bericht aus zweiter Hand manches 
unfreiwillig Subjective haben muss. 

Ich meine also, die drei Berichte haben so ziemlich gleichen 
Quellenwerth , und in keinem Falle darf Grimaresfs Erzahlung als 
die allein massgebende angesehen werden. La Grange in seinem 
Registre schreibt unmittelbar nach der Katastrophe, aber er ist nicht 
Augenzeuge, die Verfasserin der »F. C.« hat ihren Bericht aus 
zweiter Hand empfangen und spater erst in subjectiver Weise redigirt, 
doch als nahestehende Geliebte des Dichters war sie tiber dessen 
innerste Seelenstimmung und die h&uslichen Interna am besten unter- 
richtet. In den Einzelheiten ist sie daher unvollstandig, doch das Bild, 
welches sie von der Katastrophe entwirft, ist zwar nicht ohne "Willkur 
retouchirt, doch in den Grundzugen von unverkennbarer Treue. 
Grimarest's Bericht ruht auf den Angaben eines Augenzeugen, aber 
wir kennen das Yerhaltniss des ersten Berichtes zu dem von ihm 
redigirten garnicht, und der Name Grimarest ist keine Empfeh- 
lung. Die nachtraglich abgefasste, von subjectiver Rhetorik nicht 
freie Notiz in der Preface kommt nur wenig in Betracht. Da die 
drei Berichte in den Hauptsachen ubereinstimmen , in Nebendingen 
sich erganzen, so kann nur ihre Combinirung ein vollstandiges und 
mGglichst objectives Bild der Katastrophe geben. Ich will ver- 
suchen, im Folgendem ein solches zu entwerfen. 

Freitag, den 17. Februar 1673, als der »Malade imaginaire* 
zum vierten Male gespielt werden sollte, fuhlte sich der seit Jahren 



*) Ungenau ist nur, dass Moli&re hiernach die RoUe nicht vdllig zu 
Ende gespielt habe. 

2 ) Oefters abgedruckt; so bei Moland, a. a. 0. I. p. CCXVn ff. und 
Qbersetzt von Lotlmssen, a. a. 0. p. 231 f. 
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leidende Dichter kranker als je. Er stellte in Gegenwart seiner Fran 
und Baron's Betrachtungen uber sein kdrperliches Leid und uber sein 
baldiges Ende an. Einen Angenblick dachte er daran, die Yor- 
stellung absagen zu lassen, und seine Fran, wie auch Baron bestaVrkten 
ihn darin, aber die Rticksicht auf die zahlreicb versammelten Zu- 
schauer und die Theaterarbeiter , fur welche der Ausfall der Yor- 
stellung den Yerlust eines Tagelohns bedeutete, hielten ihn zuriick. 
Doch liess er um vier Uhr beginnen, damit er fruhzeitig zur Ruhe 
k&me. Da, wo er als Argan sich todt stellen musste, ergriff ihn ein 
Todesschauer , er glich mehr einem wirklich Todten, als einem, der 
den Tod nachahmte. Ungeachtet der erneuten Vorstellungen seiner 
Umgebung spielte er die Rolle zu Ende, trotzdem ihn in der Scene 
der Doctorpromotion , gerade als er das »Juro« sprach, ein Krampf 
erfasste und das Blut seinem Munde entstromte. Nach Ende der 
Vorstellung wurde er schleunigst in seine Wohnung gebracht, und er 
starb um zehn Uhr Abends in Folge eines Blutsturzes. Baron war 
bis kurz vor seinem Tode zugegen; ob seine Gemahlin w&hrend der 
letzten Stunden ihm theilnehmend beistand, und ob ihre Theilnahme 
eine aufrichtige war, oder ob sie erst nach dem plotzlich eingetretenen 
Tode des Gatten hinzukam, miissen wir unentschieden lassen. Die 
Mrchlichen Formen wollte Moli&re vor seinem Tode erfullen. Er sandte 
nach geistlichem Beistand, doch die Scheu vor dem als Schauspieler 
der Excommunication Verfallenen hielt zwei Geistliche zuriick, diesen 
Beistand zu leisten, und ein dritter kam zu spat. Zwei Nonnen aber 
aus der Provinz, wahrscheinlich eine Schwester und eine Verwandte 
des Dichters 1 ), waren bis zum letzten Augenblicke um ihn. Die 
Ursache seines Leidens und seines Todes ist nicht genauer erforscht 
worden. Wenn Yerfasser als Laie auf Grund der uberlieferten 
wenigen Notizen urtheilen darf, so scheint ihm Moli&re's korperliches 
Leiden Folge einer Herzkrankheit gewesen zu sein, die, wie so haufig, 
sp&ter in ein Brustleiden iiberging. Doch ist das nur eine Yer- 
muthung, auf Beobachtungen gegriindet, die Yerfasser an sich selbst 
wie an nahen Yerwandten zu machen die traurige Gelegenheit hatte. 

Widerw&rtig berfthrt uns das Benehmen der Geistlichkeit und 
des Konigs, ein untilgbarer Schandfleck in der franzosischen Geschichte ! 
Das kirchliche Begrabniss wurde dem »Excommunicirten« vom Erz- 
bischofe von Paris verweigert, weU er, obwohl ohne seine Schuld, 
♦ nicht noch im letzten Augenblicke dem »infamen Berufe« des Schau- 
spielers entsagen konnte 2 ). Da war die Sunderin Madeleine BSjart 
glticklicher gewesen, sie hatte sterbend dem Kombdiantenthum entsagt, 
vielleicht war sie noch in den letzten Tagen ihres Lebens aus der 
Hure zur Betschwester geworden, und so hatte sie sich ein kirch- 



x ) Scmlid, Recherches p. 53. 

2 ) Ueber die ekelerregenden Yerhandlungen mit dem Hauptpfaffen von 
Paris s. Moland YII, p. 287 f. 

Franzdsisclie Studien. II. 1$ 
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liches und ehrenvolles Begrabniss zu erscbwindeln gewusst. Molifcre 
wurde dagegen spat Abends neun Uhr (21. Februar), wie ein armer 
Sunder, ohne Sang und Klang, von drei toleranten Geistlichen, vier 
Priestern, sechs Chorknaben, einigen Bedienten geleitet, von einer 
gaffenden Menge 1 ) umgeben, auf den Friedhof Saint-Joseph getragen. 
Ausdrttcklich hatte der christliche Erzbischof untersagt, dass der 
Leichnam in die Kirche gebracht wiirde und dass religiftse Feier- 
lichkeiten bei der Beerdigung stattfanden 2 ). 

Durfte die Geistlichkeit for ihr unchristliches und unwiirdiges 
Benehmen vor und nach dem Tode Moli&re's immerhin sich auf 
kirchliche Bestimmungen berufen und glaubte sie einen Grand zur 
Rache an dem Dichter des »Tartuffe« zu haben, so ist Ludwig's XIV. 
Lethargie dem gegentiber ohne alle Entschuldigung. Vergebens bat 
ihn Armande in einer Audienz am die Ermachtigung zu einem kirch- 
lichen Begrabniss ihres Gatten, der Konig, damals noch nicht einmal 
v&llig in den Handen der Dragonaden-Fanatiker und der frommen 
Hure Maintenon, hatte fiir Moli&re kein Interesse mehr, weil der 
ehemals so beliebte Spassmacher ihn doch nicht mehr amttsiren konnte. 
M6gen das doch diejenigen franz6sischen Kritiker nicht vergessen, 
die in Ludwig XIV. einen Augustus oder Macenas der Neuzeit er- 
blicken wollen. Das Benehmen des »grossen« (!!) Ludwig ist ein 
viel schlimmerer Flecken an dem Andenken der franzdsischen Nation 
und eine schwerere Versttndigung an Molifcre, als die Pamphlete 
Veuillot's und der frommen Clique. Man hat zur Entschuldigung des 
»koniglichen« Verfahrens auch angefiihrt, dass Armande sich bei der 
Audienz tactlos benommen und sogar die schwerste und unsiihn- 
barste aller Tactlosigkeiten verschuldet habe, namlich die, einem 
Souveran die Wahrheit zu sagen, doch ist auch dies nach dem ein- 
seitigen Zeugniss des CizSron Rival (s. Moland VII, p. 587) nicht 
einmal unzweifelhaft. 



J ) Zu welchem Zwecke die Moli^re unter diese Geld vertheilen liess, ist 
unaufgekl&rt, denn die angeblich fanatische Haltiing der Menge scheint eine 
spatere Tradition zu sein: der Augenzeuge, dessen Bericht uns erhalten 
(s. Moland, a. a. 0. VII, 389), weiss davon nichts. 

2 ) Dass das Begrabniss Moli^re's doch nicht ganz »sans aucune pompe< 
stattfand, wie der Erzbischof verlangt hatte, dass ferner ausser den gestatteten 
»zwei Prie8tera« noch andere Geistliche folgen durften, hat vielleicht in einer 
Intervention des Konigs, an die mehrere Moli^re - Erklarer gedacht haben, 
seinen Grand. Dagegen scheint die Erlaubniss des Erzbischofs zu einem 
Begrabniss kirchlicher Art, wenngleich in erniedrigender Form, nicht erst 
durch kOnigliche Einmischung veranlasst worden zu sein. 
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Capitel IV. 
Molifere's Theater* 



Unmittelbar nach des Dichters Heimgang zerf&llt seine erste 
Schopfung, das Theater des Palais-Royal. In Folge seines plotz- 
lichen Todes entstand die grSsste Yerwirrung (man sieht, wie 
wenig die vielgeriihmte Schauspielerrepublik eines energischen 
Leiters entbehren konnte), und der Konig hatte nach La Grange's 
Zeugniss (Reg. p. 140) schon damals die Absicht, die Palais - 
Royal- und die H6tel-de-Bourgogne-Truppe zu verschmeJzen. In Er- 
wartung ihrer Auflosung, nicht, wie eine pietatsvolle Sentimentalitat 
zu erfinden beliebt, in Folge der Katastrophe des 17. Februar, wurde 
das Theater fur sieben Tage geschlossen. Dann begann man wieder 
mit dem »Misanthrope« ; Baron spielte die Titelrolle. Ostern 1673 
verliessen de la Thorilliere, Baron und das Beauvarsche Ehepaar 
die Truppe (denn Dank ist auf den Brettern, welche die Welt be- 
deuten, noch seltener, als in der Welt), doch wurden diese Lucken 
durch das Engagement des am Marais - Theater beschaftigten Rosi- 
mond und der sehr unbedeutenden du Croisy ersetzt. Schlimmer war 
es, dass die »konigliche« Grossmuth den Genossen Moliere's ihr 
Theater nahm und es dem Lulli, seinem Opern - Intendanten , gab. 
So wurden die noch ubrigbleibenden Ktmstler genothigt, unter 
driickenden Bedingungen ein neues Theatergebaude in der Rue Ma- 
zarini zu erwerben. Der Konig, der dies genehmigt hatte, traf jetzt 
eine sehr zweckmassige , wenngleich das Andenken Moliere's miss- 
achtende Massregel. Durch Decret vom 10. Juli 1673 wurde die 
Truppe des im Rtickgange begriffenen Marais-Theaters mit der des 
Palais-Royal unter dem Titel: »Les Come'diens du Roy a l'Hostel diet 
GuenegaulU (so hiess das neue Theatergebaude), vereint, urn endlich 
1680 auch mit der Bourgogne- Truppe verschmolzen zu werden 1 ). 

Auch was sonst das Andenken grosser Dichter lieb und theuer 
macht, ist bei Moliere uns verloren. Zwar ein Verzeichniss seiner 
Biicher und Garderobe ist erhalten, der Betrag seines baaren Ver- 
mogens uns bekannt, doch die ganze Correspondenz des Dichters, bis 
auf eine Quittung von wenigen Zeilen, sieben Namensunterschriften 
und eine kurze Notiz auf einem Portrat 2 ), ist , man weiss nicht , ob 

*) La Grange, Reg. 145 u. 146. Die Vereinigung der Marais- und Palais- 
Royal-Truppe stellt la Grange aus sehr begreiflichen Griinden so hin, als ob 
nur die Marais-Truppe »kassirt« worden sei, und die im Palais-Royal sich 
dann die besten Ifrafte derselben herubergenommen habe. Dass die Ver- 
einigung beider Truppen auf Befehl des Ednigs geschah, bemerkt ausdriick- 
lich Chapuzeau, und auch la Grange deutet dies S. 146 an: »Ordonnance de 
Mr. de la Reynie, pour l'^tablissement de la Troupe du Roy, rue 
Mazarini, et qui casse la Troupe des com£diens du Marais. « 

2 ) Moliere-Museum H. 3, S. 159—161. 
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durch Armande's Nachl&ssigkeit , oder durch die Habgier der Fran 
des La Grange, dem fur die Ausgaben der Werke Moli&re's ein 
grosser Theil derselben uberlassen war, verschleudert worden (s. Mo- 
land's ErSrterung, a. a. 0. VII, 407 u. 408). 

Sein Grab ist in der franzdsischen Revolution zerstflrt worden, 
und von seiner Leiche soil nur noch ein — Knochenfragment erhalten 
sein (s. Molteriste 1880, Heft 3). 



An Nekrologen, Epitaphen und Nachrufen in poetiscber und pro- 
saischer Form hat es dem grossen Dichter nicht gefehlt, doch sind 
sie nicht immer von dem Geiste der Pietat und Bewunderung durch- 
drungen, sondern ofters durch geheime Schadenfreude, offenen Hass 
und unaufrichtige Lobhudelei entstellt. Einer der ersten Nekrologe 
stammt aus der Feder de Vise's, welcher seit 1666 engere Beziehungen 
zu Moli&re und seinem Theater hatte, und aus Anlass der Auffuhrung 
seiner »Marys infidelfcs« (24. Jan. 1673) noch jiingst (M. g. EI, 
124, 125) fur das Palais -Royal dem Bourgogne-Theater gegenfiber 
eine Lanze gebrochen hatte. Be Vise schreibt folgendermassen: 

»I1 estoit illustre de plusieurs manteres et sa reputation pent 
ggaler celle du fameux Roscius, ce grand comgdien si renomme dans 
l'antiquite, et qui m^rita du Prince des orateurs cette belle harangue 
qu'il rGcita dans le S6nat pour ses intents. Le regret que le plus 
grand des Roys (Ludwig XIV) a fait paroistre de sa mort est une 
marque incontestable de son mSrite. II avoit trouv6 l'art de faire 
voir les dGfauts de tout le monde, sans qu'on s'en put offenser, et 
les peignit au naturel dans ses comedies qu'il composait encore avec 
plus de succ&s qu'il ne les r^citoit, quoiqu'il excellat dans Tun et 
dans l'autre. C'est luy qui a remis le Comique dans son premier 
^clat; et depuis Terence personne n'avoit pr&endu a cet avantage. 
II a le premier invents la manure de m§ler les Scenes de Musique 
et de Ballets dans les comedies, et il avoit trouvG par lk un nouveau 
secret de plaisir, qui avoit 6t6 jusqu'alors inconnu et qui a donn6 
lieu en France a ces fameux Operas qui font aujourd'huy tant de 
bruit, et dont la magnificence des Spectacles n'emp§che pas qu'on ne 
les regrette tons des jours. J'eus a peine achev6 de parler du mfrite 

*) Vgl. Mercwre galant Bd. IV. Divertissements cwrieux Bd. XI, 130 u. 
XII, 67, Moland a. a. 0. Bd. XII S. 385, 391, 418 ff., Taschereau a. a. 0. 
b hm * 6d. (Wiederabdruck des sonnet sur la sepulture, ) MoUeriste 1879, 
S. 30, 291, 292, Despois a. a. 0. I. XXII. XXII. 
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de cet Aatheor, qu'une Personne de la Compagnie tira qaelqaes pieces 
de Vers qui regardoient cet illostre Dlfunt. (Es sind die folgenden 
zehn Epitaphe gemeint.) Plusieurs en lnrent haut et les autres bas. 
Voicy ce qui fat entenda de toate la compagnie. « (Mercure galant 
IV. 86 nnd 87.) 

Ganz aufrichtig ist hier de Visfs Meinang ebensowenig wie in 
der »Oraison Fon&bre de Moltere* 1 ), (s. S. 2 des Werkes), and an 
einer spateren Stelle des >M. g.c (IV, S. 91 — 93) l&sst er, anch in 
einer fingirten Conversation, die Schwachen der Moli&re'schen Ko- 
modie*) in oberflachlichster Weise hervorbeben and der von Moli&re 
angegriffenen Heilknnde eine Schatzrede halten. 

In diese 'Conversation dans nne raelle de Paris* , d. h. dem 
fingirten Discorse far and gegen Moli&re, schiebt de Vis4 zehn Epi- 
taphe ein, die, wie es scheint, anmittelbar nach des Dichters Tode 
corsirten. In ihnen wird der Ruhm des Schaaspielers and Komodien- 
dichters treffend, aber nicht mit voller Herzenswarme and innerster 
Ueberzeagang hervorgehoben, nor die letzte der zehn Grabschriften 8 ) : 



verr&th die Schadenfreude der einst verspotteten Heilkonstler 4 ). 

Dagegen zeigt Epitaph II (anch angefflhrt bei Moland VII, 419) 
nichts davon. 

Bobinet, der so oft die Werke Moli&re's im panegyrischen Tone 
erw&hnt, fttgt auch einem Briefe vom 25. Febr. 1673 ein Epitaph 
hinzu, worin der »Satiriker« and » Pantomime « Moli&re verherrlicht 
wird. Boileau widmete 1673 and 1677 in der »Epitre a Racine « 
seinem dahingesunkenen Freunde einen tiefempfondenen, versUndniss- 
vollen Nachrnf. 

Der Hass der frommen Clique bekondet sich in einem Sonett: 
»8or la sepulture de J. B. Poclin, dit MoLi&res com^dien, aa cimettere 
des morts n6s a Paris*, worin der grosse Mann ein >payen, veritable 
ennemi de sagesse et vertu, infamec, and wie die frommen Schimpf- 
worte alle heissen, genannt wird. 

Der Neid and Groll einer Cliqae von Pedanten and Literaten 
in der Weise Trisso tin's geht aos einer Stelle der Komodie »l'Enfer 



*) M. g. IV, S. 94 ff. 

*) Selbst ein Vertheidiger Motive's musste sie als » bagatelles tourn&s 
d'une mani&re agreahle« bezeichnen. 

*) Die Ver£ derselben sind, bis auf ein von Lafontaine verdffentlichtes 
Epitaph (Nr. 7, S. 901 onbekannt. 

4 ) Die anch ein lateinisches Distichon in Bernier's (Hist chr. de la M6d. 
et des M6d. 1695, s. Molieriste 1879, Heft 9) bekundet. 



Moliere a chacan a fait voir 
L'inatilitl da 8cavoir 
De ceux qui font la MecLecine, 
Et poor accomplir son dessein 
Et nous mieux pronver sa doctrine 
II meort des qu Til est Mldecin. 
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burlesque« hervor, in der Molifcre als »Farceur« nach dem Geschmack 
der Hoflinge, als bdswilliger Satiriker, und endlich als ein Feind 
»Gottes, des Gesetzes und der Aerzte* hingestellt wird. Das grellste 
Gegenbild dieses gemeinen Pamphletes ist Brecourt's Dichtung: 
»L , Ombre de Molifcre« , deren wir schon oben gedachten. Ebenso 
schildern gleich nach des Dichters Tode, zwei Gedichte von ChapeUe 
und dem p&re Bouhours Moli&re's Thatigkeit als Reformator seiner 
Zeit und Feind der religiosen Heuchelei 1 ). 

Yergessen wir endlich nicht den freilich erst nach c. 15 Jahren 
ver6ffentlichten Nachruf in der »Fam. Com.« a. a. 0. S. 18: »(I1) 
laissa le Th&Htre expose h Faudace de tant de mis^rables Autheurs 
dont il est maintenant la proye. Tans les ^habiles gens eurent un 
regret sensible de sa mort, ses camarades le sentirent vivement.« 
Worte von ruhiger Objectivit&t und doch wohlthuender Piet&t, welche 
diejenigen nicht ubersehen sollten, die in der »F. C.« nur eine 
Schmutz- und Scandalschrift zu sehen belieben. 



Wie unwttrdig sich Moli&re's Gattin auch nach des grossen Dich- 
ters Tode benahm, ist bekannt. Schon drei Jahre nach dem Hin- 
scheiden ihres Gatten wurde sie in einen schmutzigen Scandalprozess, 
ein Prototyp der Halsbandgeschichte Marie Antoinette's, freilich ohne 
Verschuldung, verwickelt, urn dieselbe Zeit in einem schmutzigen 
Pamphlet angegriffen, und 1677 die Frau des Schauspielers GuSrin, 
eines rohen Menschen von zweifelhaften Antecedentien. GuSrin be- 
handelte die alternde Kokette, wie sie es verdiente, und den Aerger 
der enttfcuschten Gattin hatte die einzige Tochter Molifcre's, Made- 
leine, zu entgelten, die, wahrscheinlich durch Armande ihres vater- 
lichen Vermogens theilweise beraubt 2 ), mit Einsperrung in ein Kloster 
bedroht wurde, und erst durch die Heirath mit einem 59j&hrigen Edel- 
manne lange nach ihrer Mutter und Gugrin's Tode (1705) eine an- 



*) Ein von Huet, Bischof von Avranches verfasstes Epigramm hat Gri- 
marest in lat. Uebers. aufbewahrt, (abgedr. bei Moland a. a. 0. S. 419). 

*) Freilich nur nach dem Bericht der *F. C* a. a. 0. S. 59 (s. aber 
auch iiber die Vermdgensdtreitigkeiten zwischen Madeleine und dem Gufrin'schen 
Ehepaare und fiber die Thatsache, dass sie von der Hinterlassenschaft ihres 
Vaters, der Mutter und Tante nur 66,000 Francs rettete, die Belege in Soulie^s 
Recherches). Uebrigens spielt auch Grimmest hierauf an, indem er von 
Madeleine sagt: elle a mo ins h£rit£ des biens de son p&re, que de 
ses bonnes quality. 



Capitel VI. 



Molifere's Wittwe find Tochter. 




XII. Die drei letzten Lebensjahre Moliere's. 



295 



gesehene Lebensstellung erhielt. Nichts ist eben psychologiscber, als 
dass eine treulose Gattin auch das Kind des Mannes hasst, den sie 
verrathen hat. Madeleine starb 1723 im Alter von 58 Jahren. 

Witzig hat man jene Heirath mit Gue'rin in einem Epigramme 
besungen, das 1680 anonym erschien. Darin heisst es : 



HGchst wahrscheinlich ist es, dass sie spater, wie das die zwar 
parteiische, aber genau unterrichtete »Fam. Com.« sagt, ihre Jugend- 
siinden durch die Liebe zu ihrem Sohne aus zweiter Ehe und die 
Sorge fur ihren Haushalt zu suhnen suchte. Vom Theater zog sie 
sich 1694 mit einer Pension von 1000 L. zuruck. In den Stiicken 
ihres ersten Gatten scheint sie bis zuletzt excellirt zu haben und 
1682 wird sie noch als hervorragende Schauspielerin gefeiert. Sie 
starb am 30. November 1700. 

Es ist in neuester Zeit Sitte geworden, den Verrath der Armande 
Bejart an Moliere's hauslichem Gliick zu vertuschen und zu beschS- 
nigen, weil, wie Molmd (a. a. 0. S. 405) sich ausdruckt, man mit 
der Gattin auch den Gatten erniedrigte. Die nach Wahrheit ringende 
Forschung kennt aber dergleichen diplomatische Rttcksichten nicht, 
und wir meinen den Dichter in unserer Darstellung nicht erniedrigt 
zu haben, indem wir seine echt menschlichen Schwachen eingestanden 
und die schlimmste und verderbenbringendste seiner Verirrungen, die 
Heirath mit Armande, in das grellste Licht stellten. 

In schoner Form und mit tieferem Yerstandniss , als alle kri- 
tischen Ritter Armande's, sagt Dingelstedt in einem Theaterprolog 
(s. MoL-Museum, Heft II, S. 1—7) : 



— Daheim, zu hochster Qual, 
Zerfleischt ihn Eifersucht mit Geierkrallen, 
Die Wunden grabt, allnachllich ohne Zahl, 
Die blutigsten, gefahrlichsten von alien. 
Treulos ist die Geliebte seiner Wahl. 
Sein Weib undankbar von ihm abgeiallen, 



Elle avoit un mary d'esprit, qu'elle aimoit peu, 
Elle prcnd un de chair, qu'elle aime d'avantage. 





Dreizehnter Abschnitt. 

Originalitat Moliere's als Mensch und als Dichter. 



Vorbemerkung. 



Wenn wir schon in friiheren Abschnitten des Werkes, wo es sich 
um Feststellung positiver Thatsacben in des Dichters Leben handelte, 
h&ufig bekennen mussten , dass die Nachrichten der Biograpben eine 
nor nnsicbere Grundlage abgaben and die arknndlicbe Forschung 
keineswegs die erbeblicbsten Llicken erganze, so ist das nocb mebr 
der Fall, wo es sich um den mebr subjectiven Totaleindruck von des 
Dichters Leben and Wirken bandelt. Die sicherste Quelle wiirden 
hier des Dichters eigene Werke sein, wenn nur bei der Yielseitigkeit 
der dort ausgesprochenen Ansichten und der dort auftretenden Personen 
es ausgemacht ware, welcbe von ihnen Moliere's Inneres klar wieder- 
spiegeln. Wir werden daher zu sichern, wenn aucb wenig vollst&n- 
digen Besultaten nur gelangen, wenn wir das urkundlich Beglaubigte zur 
Grundlage machen und dies durch unanfechtbare Zeugnisse in des Dich- 
ters Werken und in sich haltbaren und gut beglaubigten Notizen von 
Zeitgenossen erg&nzen. 



Zunfcchst tritt uns der selbstlose Edelmuth und die stets verzeihende 
Herzensgtlte Moliere's in seinem Verh&ltniss zu dem eigenen Vater 
und den naherstehenden Freunden entgegen 1 ). Wir sahen schon, 



*) Man muss sich hiefur haupts&chlich auf Soulie^s Recherches berufen. 
Sehr ansprechende Darstellungen und Ausftlhrungen dieser Punkte geben 
Moland (f, c. XIII) und Scheffler (Herrig's Archiv, Bd. 59, S. 289 ff.). 
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wie es der Vater zugab, dass (1645) sein Sohn seine Aufopferung 
fur die Mitglieder des »H1. Th.« mit dem Schuldgefangnisse busste, 
and wie Moli&re nor der Hulfe Aubry's die Errettang aas demselben 
verdankte. Nor einen Theil des Darlehens erhielt jener edeldenkende 
Freund zoruck, trotzdem dass Molifcre yon Rechtswegen nicht nor diese 
Somme, sondern eine weit grossere als Antheil an dem mtttterlichen 
Vermogen zu fordern hatte. Und als spater (1665) Moltere wirklich 
zwei Drittel dieses Erbtheiles erhait, zahlt er dem Vater das fruher 
Erhaltene zoruck, ohne auch nur eine Quittung zu verlangen. 

Wenige Jahre spater, als der Vater sich in momentan be- 
dr&ngter Lage befindet, untersttitzt ihn der Sohn im Geheimen mit 
10,000 F., verheimlicht die Quittung hierttber auch dann, als nach 
des Vaters Tode er und seine Geschwister sich in das vaterliche 
Erbe theilen. Der weniger grossmiithigen Armande blieb es nach 
Molifcre's Tode vorbehalten, die Summe von den Erben des alten 
Poquelin 1 ) auf gerichtlichem Wege zuruckzufordern. 

Wie gegen den Vater, so zeigt sich der Dichter den Freunden 
gegeniiber. Da sei denn in der Kurze nur erinnert, wie er ein F6r- 
derer und Wohlthater des d'Assoucy, des Racine, des Lulli, des 
Baron und selbst fernstehender KUnstler gewesen, wie er von alien 
diesen mit Undank oder doch mit GleichgUltigkeit gelohnt worden 
ist. Ferner, wie sein edler echt christlicher Sinn ihm das Herz des 
jansenistischen Pfarrers zu Auteuil, der wahrhaftig dem Schauspieler 
keine Sympathie entgegenbrachte, eroberte, so dass dieser die trauernde 
Wittwe Moltere'S noch auf ihrem Gange zu Ludwig XIV. (s. o.) be- 
gleitete. Und Einzelne haben denn auch dem edlen Menschen ein 
tieferes Verstandniss oder doch eine freundliche Theilnahme entgegen- 
gebracht. Boileau hing an ihm mit hingebender Freundschaft, wie 
sie dem kalten Verstandesmenschen schwer zuzutrauen ist, Chapede 
in seinen Briefen (s. (Euvres de Chapelle et de Bachaumont) widmete 
ihm diejenige Theilnahme, fur welche der leichtlebige Gesell allein 
empfanglich war. Ein intimeres Freundschaftsband vereinte ihn mit 
Lafontame und Mignard, ja selbst mit so hochstehenden Personen wie 
Cond6, Henriette von Orleans u. A. 

Mit diesen edeln und wahrhaft christlichen Zugen vereinen sich, 
wie so oft, auch kleine, echt menschliche Schwachen. Eine Neigung zu 
persdnlicher Gereiztheit und hell aufloderndem Zorn bekunden schon 
die rucksichtslosen Anspielungen in der » Critique de TEcole des 
Femmesc und mehr noch die ganz unverhttllte Satire im » Impromptu 
de Versailles «. Allerdings die gemeine Bosheit und verlaumderische 
Aufhetzungssucht der Gegner macht eine derartige Rache erkiarlich, 

^ Der Charakter desselben ist ubrigens vielfach zu grell gezeichnet 
worden, so wenn man ihm einen Vorwurf daraus macht, dass er fur den Sohn 
eine reiche Partie auswfthlte (Soulie, a. a. 0. Doc. XXVII), ohne auf Bil- 
dung des Geistes und Herzens zu sehen. Das ist echt btirgerlich. Damals 
wie jetzt. 
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aber es giebt auch eine erhabene Objectivitat der Polemik selbst in der 
siedenden Hitze des Streites. Viel weniger zu rechtfertigen sind die 
vernichtenden Angriffe auf Cotin und Manage in den »Femmes sa- 
vantes«. Auch im persflnlichen Verkehre und bei kleinlichen An- 
lftssen soil der grosse Dichter, wenn anders sein Biograph Grimarest 
hier nicht gedankenlos nachplappert oder rhetorisch tibertreibt, eine 
nervOse Keizbarkeit und jahzornige Heftigkeit bewiesen haben, nament- 
lich soil eine pedantische Ordnungsliebe Afters zu unerquicklichen 
Zornesausbruchen Anlass gewesen sein. 

Diese Schwachen hftngen mit seinem echt franzosischen Temperament 
zusammen, das auch in seinen KomBdien Ausdruck findet. Dieses 
erkl&rt seine politische Einseitigkeit, die ihn im »Etourdi« z. B. zum 
gehassigen Feinde Spaniens und sp&ter zum spottsiichtigen Verkleinerer 
des Deutschthums macht 1 ). Ebenso zeigt es sich in jenem leicht- 
lebigen, heiteren Verkehr mit gleichgesinnten Freunden, von dem uns 
Lafontaine eine so anziehende Schilderung hinterlassen (s. o.), in den 
lustigen Fahrten der schSnen Tage von Auteuil, die in Grimaresfs 
ausschmuckender Phantasie wohl ein sehr tibertriebenes Colorit erhalten 
haben. Der schwankende Gesundheitszustand des Dichters hielt ihn 
von Vielem zurtick, woran die Andetn theilnahmen, leider war diese 
Rucksicht nicht machtig genug, um auch dem Zauberbanne des »Ewig- 
Weiblichen« einen festeren Widerstand entgegenzusetzen. 

Im Widerspruch mit dieser gallischen Leichtigkeit steht sein 
schweigsames, ruhig beobachtendes Naturell, dass den Spott seines 
Gegners de Visi erregte und auch von ihm selbst in einer Stelle der 
» Critique de TEcole desFemmes« angedeutet wird 2 ). Ob diese Eigen- 
thttmlichkeit mehr eine angenommene Maske war, um desto ungestdrter 
die Portrats seiner satirischen Darstellung entwerfen zu konnen, oder 
ob sie in dem kSrperlichen Zustande Moli^re's und vielleicht in einer 
gewissen Uebersattigung an dem Kleinlichen und Vulgaren im Menschen- 
leben ihren Grund hatte, das mag dahingestellt bleiben. 



Molifere's morallsche, religiose und politische Richtung, 

Viel ist iiber die Moral 3 ), die politische und religiftse Richtung 
des Menschen und Dichters gestritten worden. Es ware hier am 
leichtesten und bequemsten, einfach aus den Dichtungen das Bild des 



*) Fritsche in seinen Moliere-Studien hat dies hervorgehoben. 

*) Sc. II. £d. Despois III. S. 318 und 319 : Vous connaissez l'homme et 
sa naturelle paresse k soutenir la conversation etc. 

s ) Ein haufig erdrterter Punkt. Am eingehendsten : Jeawnel, »La Morale 
de Moliere;« auch Genin, a. a. 0. (Vie de Moliere, S. 67 ff.). 
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Menschen zu construiren, wenn nur die inneren Widerspruche der- 
selben ebenso leicht zu vereinen, die Kiicksichten der ftusseren Ver- 
haltnisse und der bestimmten Tendenzen, welche auf die Gestaltung 
der KomSdien von so weit tragendem Einfluss waren, genauer fest- 
zustellen waren ! In den ersten Dichtungen — wir baben schon fruher 
mebrfacb darauf hingewiesen — bekundet er eine leicbtfertige, wenig 
reflectirende Moral und ein vorschnelles Hinwegsetzen tiber Sitte und 
Recht, ernster wird die Moral der reiferen Dichtungen, doch fftllt er 
spater wieder in den sittlichen Indiflferentismus der Jugendstticke zu- 
ruck. Wie sollen wir diese Widersprttche erklftren? Es ist ent- 
wurdigend fttr Moli&re's Andenken, ihm, mit Schlegel u. a. Kritikern, 
eine dehnbare Eammerdienermoral zuzuschreiben, die immer das dem 
Hofe Angenehme fur erlaubt und entschuldbar angesehen habe. Nicht 
minder herabsetzend ist es, mit den Zeitgenossen vom Schlage eines 
de Vise und Bochemont in dem ersten aller modernen Lustspieldichter 
nur einen Belustiger der niederen Volksklasse, einen Spass- und 
Witzemacher, einen » Farceur «, wie es damals hiess, zu erblicken! 
Und mit dieser Annahme st&nden doch der »Tartuffe« und »Don 
Juan«, vor Allem der » Misanthrope « in unlOsbarem Widerspruche. 

Wir diirfen, glaube ich, auch in dieser Hinsicht den grossen 
franz6sischen Dichter mit unserem Goethe vergleichen. Auch er ur- 
theilte ttber moralische Fragen und sittliche Probleme nicht als 
Moralist, sondern als Dichter. Die moralischen Begriffe des grossen 
Haufens, die oft ausserliche Decenz, welche vor der Versuchung zu- 
ruckbebt, weil sie ihr nicht gewachsen ist, kannte er nicht, und wo 
er sie kannte, ubersprang er sie; aber die ewigen Gesetze desGuten, 
Sittlichen und Bchonen schrieb ihm sein Dichtergenius tief in das 
Innere ein. 

Theologen und Moralisten haben stets die Moral der Kom6dien 
Molifcre's bald mit flammenden Worten, bald mit inhaltsleeren Wen- 
dungen bek&mpft. Bourdaloue beginnt jene Reihe der theologisch- 
moralischen Moli^re-Kritiker, Bossuet, Fenelon, Arnauld, Bafllet 
schliessen sich ihm an, und Veuillot endet die Reihe. Ihre Kritik 
ging vom »Tartuflfe« aus, gerade wie spater Bousseau's Kritik sich 
haupts&chlich an den »Misanthrope« anlehnte. Unter den Zeitgenossen 
fand gerade die moralische Tendenz der Komddie ttberhaupt und 
speciell der Molifcre'schen Eom5die nur vereinzelte und schwache Ver- 
theidiger. Chapuzecm suchte die Interessen der Kirche und des 
Theaters zu vereinen, wie wir oben des N&heren ausfuhrten. Der 
Theatiner Caffaro machte den Versuch (1686), diese entgegenliegenden 
Ziele auch in der Theorie einander nahe zu rttcken, wie sie in der 
Praxis der katholischen Kirche und des Ordens Jesu l&ngst vereint 
waren, aber Bossueb's m&chtige Stimme brachte den ehrlichen Priester, 
der unvorsichtig die Coulissengeheimnisse seiner Kirche verrathen 
hatte, zum Schweigen. Nichts ist klaglicher, als das armselige Pater 
peccavi, welches der Priester nachher dem Bischof entgegenbrachte. 
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>Er hatte « : so suchte er sich herauszureden , »nie eine Eomddie 
Boeings, Molfere's oder CorneiUe's zu Ende gelesen, hingegen 
kenne er einzelne Komodien BowrsmM's.z Hechier hatte bereits friiher 
(1665) auf den Unterschied der vom heil. Augustm verurtheilten 
rflmischen Komddie and der des XVII. Jahrh. hingewiesen, auch die 
Stellung der Schanspieler etwas zu rehabilitiren gesucht und spater 
hatte der Skeptiker St. Evremond den Tartuffe geradezu als eine Schule 
der wahren Frdmmigkeit hingestellt. Ein eigenthumlicher Versuch eines 
Anonymus war es, den grossen Dichter in der Schrift: »Molifcre et 
Mercure aux prises avec les philosophes* 1709 znm Orthodoxen zu 
machen, s. meine Arbeit in d. Ztschr. f. nfrz. Spr. u. Lit. S. 289 ff. Ueber 
die Vorwurfe, welche in unserem Jahrhundert jener Roederer gegen 
die »Pr6cieuses« , die »F. S.« den » Amphitryon* und »Misanthrope« 
richtete, kann die heutige Kritik zur Tagesordnung ubergehen, nicht 
abgeschlossen ist aber der durch Louis VeuiUofs Pasquill: »Moltere 
et Bourdaloue« (1877) hervorgerufene Streit. Auch VeuiUofs Galle 
ist durch den Tartuffe gereizt worden und die Hauptbedeutung seines 
Angriffes lag in dem Yersuche, jene Dichtung moralisch und asthetisch 
herabzuwurdigen. Nun ist zwar VeuiUofs Haupteinwand , dass die 
vrais divots im » Tartuffe* sammtlich Dummkopfe seien, nur dann 
zuzugeben, wenn man in Orgon und der Pernelle Abbilder der wahren, 
d. h. blindglaubigen FrSmmigkeit erblickt. Wer vom christhchen 
Standpunkt aus urtheilt, muss gerade in C16ante den Yertreter der 
wahren, d. i. auf Ueberzeugung ruhenden Frommigkeit sehen, und der 
ist nichts weniger, als ein Dummkopf. Wenn nun freilich schon die 
VeuiUots der Zeit Moli&re's behaupteten, dass der Dichter die Grenze 
der wahren und falschen Frdmmigkeit nicht scharf genug gezogen, 
dass er Manches dem Spotte preisgegeben habe, was der wahren, wie 
der falschen Fr&mmigkeit eigen sei, so trifft das wieder insofern zu, 
als Cleante-Moli&re nur zwei Elassen von Christen, n&mlich die, welche 
ihr Christenthum durch Werke der Liebe betMtigen, und die eigent- 
lichen Heuchler in der Weise Tartuffe's zu kennen scheint. Dass 
dazwischen noch eine grosse Klasse von Christen liegt, bei denen die 
christliche Frdmmigkeit eine anerzogene, gewohnheitsgemasse, nicht 
durch Werke der Liebe betha'tigte, aber auch keineswegs aus berech- 
nender Heuchelei hervorgehende ist, wird von Cleante ignorirt. Wie 
Cleante, so stellt sich auch Moli^re in der frtther besprochenen Yer- 
theidigungsschrift des » Tartuffe « auf jenen Standpunkt, der nur die 
Heuchelei von der wahren Frommigkeit scheidet. Wie er zu der 
ausseren kirchlichen Frdmmigkeit gestanden, das konnen wir nur 
vermuthen. Doch ist es nicht ganz willkttrlich, wenn wir annehmen, 
dass der grosse Dichter jenes mechanische, nur ausserlich bethatigte 
Christenthum zugleich mit dem Tartuffethum preisgegeben und kirch- 
liche Ceremonien nur aus Klugheitsrucksichten beobachtet habe. Wir 
wissen von ihm nur, dass er Ostern 1672 das Abendmahl genommen 
und dass er im Tode nach geistlichem Beistand sich umgeblickt hat. 
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Anch ihm mdgen wohl, wie dem (Monte, das gedankenlose Christenthum 
and die aasseren Formen kirchlicher Fr5mmigkeit mit dem erheuchelten 
Christenthum and den berechneten Machinationen frommer Schurkerei 
zusammengefallen sein und die damaligen Verhaltnisse des Hoflebens 
mochten ihm Recht geben. Dagegen zeigte er in vielen Handlungen 
seines Lebens, dass die ethischen Wahrheiten des Christenthums ihn 
tief durchdrungen hatten, dass namentlich der Grundsatz der Christ- 
lichen Liebe die Schlacken gemeiner Selbstsucht yon ihm abgestreift 
hatte. Ebensowenig ist ein Gegensatz zu den Lehren and Dogmen 
der Kirche in Moli&re nachweisbar. Man muss sich htiten, mit Boche- 
mont und anderen »christlichen« Gegnern des Dichters aus Don Juan's 
Skepticismus Schlusse auf Moli&re's religiose Richtung zu Ziehen, denn 
offenbar ist hier nicht der Held der Dichtung, sondern Sganarelle das 
Mundstuck des Autors. Diese Annahme soil doch wohl nicht dadurch 
zu widerlegen sein, dass Sganarelle eine komische Person ist, da 
gerade in jenen religi6s - deistischen Excursen diese Komik, mit Aus- 
nahme einer Stelle, gar nicht hervortritt. Nimmt man aber an, dass 
Sganarelle nur znr Belustigung des Parterre sich zum Vetheidiger 
religioser Wahrheiten aufwerfe, so stellt man sich auf Bochemontfs 
Standpunkt und giebt den Verlaumdern Moli&re's die beste Waffe in 
die Hand. 

Wenngleich nun die Identificirung des Deisten Sganarelle mit 
Moltere keinesf alls den Letzteren alseinendogmatisch glaubigen 
Christen hinstellt (denn Sganarelle's religioser Standpunkt fallt nur 
auf einer Seite mit dem des kirchlichen Dogmas zusammen), so spricht 
doch die gesammte religiose Richtung der Zeit dafur, dass Moliere 
in keinem negativen Verhaltniss zur Kirchenlehre gestanden habe. 
Auch die Einwirkung Gassendi's, selbst wenn wir sie genau feststellen 
kdnnten, beweist eine solche Annahme keineswegs, denn jener Epi- 
kuraer des XVII. Jahrhunderts suchte einen Standpunkt festzuhalten, 
auf dem philosophische Forschung und kirchliche Doctrin sich frei 
nebeneinander bewegen k6nnten. 

Wie auf etbisch-religi6sem Gebiete Moli&re nur die Heuchelei 
mit den scharfsten Waffen bekampft, so trifft auch sein Spott nicht 
die Dogmen der Kirche, sondern die aberglaubischen Auswiichse 
derselben J ). 

Und mit ahnlicher Reserve haben wir tiber den politischen Stand- 
punkt Molifcre's zu urtheilen. Unverriickbar fest stand ihm die gott- 
liche Majestat des Konigthums; mit sarkastischem Skepticismus be- 
trachtete er dagegen die adligen Pratensionen , soweit sie nicht auf 
Verdienst, Begabung und Geistesbildung sich grtlndeten. Sein ver- 
nichtender Spott hat aber hier ebensowenig, wie dem Kirchenthume 
gegeniiber, einen ausschliesslich negativen Charakter ; er will nicht die 
gesellschaftlichen Zustande untergraben und zerstoren, sondern nur 



x ) TartuflFe 1L Sc. 4. Despois S. 454. 
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deren schlimme Auswiichse; die h6fische Corruption , die leichtfertige 
Gewisenlossigkeit, den bornirten Hochmuth, die gespreizte Eitelkeit, 
die fade Schmeichelei u. s. w. bekanipfen. Nur durch die Verhaltnisse 
genflthigt und durch die eigene Loyalit&t getrieben, gab er dem 
Konige zu Gefallen diese Opposition auf. Ein Vorlaufer der grossen 
franzGsischen Revolution oder auch nur der destructiven Tbeorie des 
XVIII. Jahrhunderts ist Moli&re in politischer Hinsicht keinesfalls ge- 
wesen; wie jeder wahrhaft bedeutende Mann steht er mit seinem 
innersten Denken in den Ansichten der Zeit. Dem corrumpirten 
Adel gegenuber vertritt er die Rechte des besseren, sittlich denkenden 
Biirgerstandes. Dagegen bek&mpft er die Entsittlichung dieses Standes 
und namentlich der unteren Klassen ebenso scharf, wie die des Adels, 
und wie sehr auch jene Scapins und Mascarilles durch ihre unvergleich- 
liche Komik uns ein heiteres Lacheln abgewinnen, so haben wir doch 
nicht den Eindruck, dass Moli&re, als ein Eugfcne Sue des XVII. Jahr- 
hunderts, das corrumpirte Proletariat habe verherrlichen oder ideali- 
siren wollen. 



Molifere's YerMltniss zu der Wissenscliaft. 

Auch der Gegensatz des Dichters zur Philosophie, Philologie, 
Rechts- und Heilkunde jener Zeit ist nicht vollig bestimmt anzugeben. 
Dass Molifcre ein Feind aller abstracten Schulweisheit war, in welches 
Gewand sie sich auch hullen mochte, und dass er die Vertreter der 
unwisseDschaftlichen Gelehrtentradition jener Zeit dem Spotte preisgab, 
ist ganz unzweifelhaft ; aber unklar ist z. B. sein VerMltniss zu 
Descartes, zu Gassendi, zu den skeptischen Ansichten seines Freundes 
Mauvillain. Als ganz sicher ist anzunehmen, dass die Aristotelische 
Philosophie in ihm einen entschiedenen Gegner hatte, dass Philologen, 
selbst von der Bedeutung des Manage, ihm als einseitige und lacher- 
liche Schulgelehrte, als »Pedanten« erschienen, dass eran der Juristerei 
seiner Zeit vor Allem den ausserlichen Formelkram und die oft un- 
lautere Rabulistik erkannte und bekampfte und dass er die medicinische 
Weisheit der Pariser Aerzte nicht minder, als die Facultat zu Mont- 
pellier hasste und verspottete. Ob aber alle diese Antipathien mehr 
instinctiven oder reflectirenden Charakters waren, ob sie auf ein- 
gehender Sachkenntniss , oder auf einem schongeistigen (auch den 
grOssten Dichtern, z. B. unserem Goethe eigenthiimlichen) Aburtheilen 
ruhten, ist garnicht auszumachen. 



Capitel III. 
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Capitel IV. 
Moliere's YerMltniss zur Sckauspielkunst. 



Das Verhaltniss des Schauspielers Moltere endlich zu der tra- 
ditionellen Schauspielkunst seiner Zeit muss gleichfalls als unerforscht 
and vielleicht unerforschbar angesehen werden und nor sehr allgemeine 
Unterschiede zwischen der Molifcre'schen Theaterschule und der Theater- 
dressur des H6tel de Bourgogne lassen sich feststellen. Ich habe 
darauf an mehreren Stellen der fruheren Abschnitte hingewiesen und 
will nicht durch Wiederholungen ermuden. Auch iiber das schau- 
spielerische Talent Moliere's, dessen Vieiseitigkeit oder etwaige Mangel 
und Einseitigkeit vermag ich mir aus dem Ueberlieferten kein sicheres 
Urtheil zu bilden, wer darin gliicklicher ist, m6ge erg&nzend eintreten. 

Endlich ware es recht interessant, iiber die inneren Beziehungen 
des grossen Dichters zu den neben ihm wirkenden Kiinstiern etwas 
Genaueres festzustellen, — wenn wir nur etwas Sicheres und Genaues 
feststellen kSnnten. La Grange's Reg. zeigt uns zwar, dass damals, 
wie auch jetzt, im Kiinstlerstande das Geldinteresse dominirte, dass 
es an erb&rmlichen Differenzen des lieben Mammons wegen, nicht 
fehlte 1 ), dass Engagements gekniipft und gelost wurden, wie es der 
Vortheil erheischte. Von Moli&re spricht das Registre stets zwar in 
anerkennendem, aber doch nicht begeistertem Tone, und selbst die 
Erwahnung seines Todes hat eine verletzende, fast polizeiliche Kurze. 
Mag nun der Zweck des Registre auch die rein finanziellen Notizen 
in den Vordergrund stellen, nimmermehr spricht man mit solcher 
Kaite tiber einen so jah und mit solcher Selbstaufopferung dahin- 
sinkenden Mann, wenn man in einem tieferen Verhaltniss zu ihm 
gestanden hat! Anders ist der Ton in jener Preface, aber hier hat 
die verkiarende Feme der Zeit und die zunehmende »Gloire«, welche 
den bei Lebzeiten vielverkannten Dichter nach dem Tode umgab, 
vielleicht ebenso sehr die Phantasie, als die Ueberzeugung beeinflusst. 

Das » Impromptu de Versailles « zeigt Moliere's Stellung zur 
Truppe auch nicht in idealstem Lichte! Wie jeder Theaterieiter 
hatte er Krafte, die ganz seinen Intentionen nachwirkten, vor Allem 
den La Grange, und wieder andere Mitglieder, die stets zu makeln 
und zu norgein hatten und nie in ihrer Selbstsucht befriedigt werden 
konnten. Namentlich die Damen scheinen ihm, nach dem Selbst- 
zeugnisse im Impromptu und dem oben angeftihrten Briefe Chapelie's 
zu urtheilen, mancherlei Schwierigkeiten bereitet zu haben. 

Fur eina iiberzeugungsvolle Hingabe jener Schauspieler mochte 
es sprechen, dass nach dem 11. October 1660 Niemand den seines 



») S. Reg. p. 64, 72, 134. 
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Theaters beraubten und in seiner Existenz bedrohten Dichter ver- 
liess, trotz lockender Anerbietungen aus dem gegnerischen Lagerv 
aber was beweist diese vereinzelte Handlungsweise , deren Motive wir 
nicht einmal kennen, gegentiber so vielen anderen Fallen? 

Wie seinen Mitmenschen iiberhaupt, so zeigt sich Moli&re auch 
den schwer zu lenkenden »b§tes de com6diens« gegentiber als theil- 
nehmender, liebevolier Freund. Ihre Familienfeste beehrte er mit 
seiner Gegenwart, besonders Pathenstellen scheint er, wohl »der 
Noth gehorchend , nicht dem eigenen Triebe« , h&ufig ubernommen 
zu haben 1 ). 



Allgemelne Bemerkungen fiber Molifere's Stellung im Leben. 

Im Allgemeinen darf man behaupten, dass der Dichter unter 
den Zeitgenossen eine isolirte, nur von Wenigen verstandene und 
gewurdigte Stellung einnahm, ahnlich, wie ein Jahrhundert sp&ter 
unser grosser Landsmann Goethe. Wenn es ein Trost sein kann fur 
dergleichen Verkennung, sich wenigstens in wohlsituirten und behag- 
lichen ausseren Verhaitnissen zu wissen, so war dieser Trost ihm zu 
Theil geworden. Die Inventaraufnahme, wie sie nach Moli&re's Tode 
gemacht wurde, ergiebt einen Effectivbestand von 18,000 Fr. (nach 
unserem Geldwerthe etwa 72,000 — 80,000 Fr.); dazu kamen noch 
25,000 Fr., die er von seinem v&terlichen Vermogen erhalten hatte, 
also 43,000 Fr. (= 172,000 — 215,000 Fr.), wovon allerdings 
3000 Fr. Schuiden abgehen. Bei grflsserer Oeconomie hatte der 
Dichter ein ganz anderes Vermogen hinterlassen ktinnen, aber, wie 
grosse Biihnenhelden es zu thun lieben, verschwendete er fur Woh- 
nung, Meublement und Luxusgegenst&nde grosse Summon. Seine 
beiden Wohnungen in Paris und Auteuil kosteten jahrlich 1700 Fr. 
(= 6800 — 8500 Fr.), ein Siimmchen also, urn dessentwillen selbst 
eine Koryph&e des Dresdener Hoftheaters den grossen Collegen an- 
staunen wurde; sein Silbergeschirr reprasentirte einen Werth von 
6240 Fr. (= gegen 30,000 Fr.), und das Ehebett alieinsoll 2000 Fr. 
werth gewesen sein. Aehniich luxurios ist das iibrige Mobiliar, die 
Theatergarderobe und die Bibliothek. Ich will hier nicht auf Ein- 
zelheiten eingehen, da ich fur deuteche Leser, nicht fur das national- 
franzosische Interesse schreibe, doch werden die genannten Thatsachen 
diejenigen Literaturhistoriker beruhigen, welche sich einen grossen 
Dichter nur als einen Menschen vorstellen konnen, Ser zu einem 



a ) Authentische Nachweise in Moulin's oben angefuhrter Schrift 
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langsamen Hungertode von der Mitwelt verurtheilt wird, und dem 
dann die Nachwelt zu spat Tempel der Unsterblichkeit errichtet 1 ). 

Ebenso wenig, wie ich jedes Detail der ausseren Verhaltnisse 
Moli&re's verzeichne — auch die Auseinandersetzungen fiber das 
Fauteuil, das Grab, die Ueberreste des Hichters, das Haus Kue des 
Jardins 6, in dem er als Debutant wohnte, mogen hier wegfallen — , 
so verzichte ich auch darauf, mit vGlliger Genauigkeit festzustellen, 
welche Sprachen, Literaturen und Schriftwerke der Dichter gekannt. 
Wer desshalb der vorliegenden Biographie den Vorwurf machen will, 
dass sie liickenhaft, fltichtig, oberflachlich, und wie die Stichwflrter 
moderner Recensionen heissen, sei, thut dem Verfasser den denkbar 
grossten Gefallen, denn dieser wird daraus ersehen, dass seine Arbeit 
den schlimmen Fehler der Pedanterie vermieden hat. Aber voll- 
standiger, als es bisher in Biographien geschehen, soli denn doch 
actenmassig oder aus Moli&re's Dichtungen festgestellt wer den, welche 
Werke der griechischen , romischen, italienischen , spanischen und 
franzSsischen Literatur der vielseitig gebildete Mann kannte. 



Molifere's Literatur- und Weltkenntnlss. 

Die in seinen Werken benutzten Dichtungen anderer Yolker 
sind, soweit eine Benutzung wirklich nachweisbar erscheint, friiher 
angegeben worden, und habe ich dem nur noch hinzuzuftigen, dass 
auch der Kalauer Sganarelle's in »Mariage forc6« : »je veux imiter 
mon p&re et tous ceux de ma race, qui ne se sont jamais voulu 
marier« auf ein Epigramm MaMeviUe's, das von Moland a. a. 0. Ill, 
S. 204 Anm. bereits angefiihrt ist, zuriickgeht, dass im »Misan- 
thrope« I, 1. Erasmus' »Apophthegmata« an einer Stelle ausgeschrie- 
ben sind, und dass im »M6decin malgrS lui« (IIT, 1) die schone 
Rede des Sganarelle iiber den arztlichen Beruf wahrscheinlich eine 
Nachbildung der gleichfalls von Moland (TV, 222 Anm. 1) citirten 
Stelle aus Cervantes' Novelle: »E1 Licenciado vidriera«, ist. Uebri- 
gens ware eine selbstandige Erhndung hier keineswegs undenkbar, 
und es ist aus dem ganz summarischen Bibliothekskatalog , wie er 
uns in Soulie^s »Recherches« iiberliefert ist, keineswegs zu ersehen, 
ob Molfere diese Schriften besessen und demzufolge auch gekannt hat. 

Nun finden sich in Molifcre's Werken viele Reminiscenzen aus 
classischen und nachclassischen Autoren, sowie Anspielungen auf die 



2 ) Dergleichen Faseleien sind auch unsterblich. Noch jungst brachten 
die literarischen Plaudereien in GottschaWs Blattern ahnliche Auslassungen 
fiber das Schicksal der tragischen und lyrischen Dichter. 

Franzosische Stndien, II. 20 
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literarischen und socialen Verhaitnisse der Zeit, die doch eine Kennt- 
niss aller dieser Dinge voraussetzen lassen. Wir konnen danach 
jenen Bibliothekskatalog vervollstandigen und den literarischen Hori- 
zont des Dichters noch weiter ausdehnen, indem sich wohl annehmen 
lasst, dass einmal Molifcre Schriften, die er erwahnt, auch meistens 
besessen habe, und dass er vor Allem nichts erwahnt, was nicht 
auf eigener Kenntnissnahme beruht. Der Bibliothekskatalog ergiebt 
den Besitz und die Kenntniss folgender Autoren: 

a) Griechische Schriftsteller : Herodot, Heiiodor, Dioscorides, 
Diodorus, Lucian, Plutarch, Novum Testamentum. Es ist aber nicht 
glaublich, dass damit Moli&re's Kenntniss abschliesst; die gauze 
RichtuDg der Zeit, die mit jugendfrischem Eifer von der romischen 
zur griechischen Dichtung uberging, die hohe Schatzung, der sich 
alles Griechische in der Meinung seines Freundes BoUeau erfreute, 
machen dies unmoglich. Wir diirfen doch sicher annehmen, dass 
Moltere den Homer, den Sophokles, Euripides, vielleicht auch den 
Aeschylus, vor Allem den Aristophanes, ebenso den Aristoteles, 
Plato u. A. gekannt hat. Da ist die Grenze freiiich schwer zu 
Ziehen, zumai eine bestimmte Nachahmung griechischer Schriftsteller 
sich in Moli&re's Komodien nicht untriiglich nachweisen lasst. 

b) Rdmische Schriftsteller: Zu den bereits frtlher erwahnten 
zahlreichen Autoren, deren Nachahmung in des Dichters Werken 
ersichtlich ist, kommen noch hinzu: Caesar: Comm. de bello gallico, 
und de bello civili, Vergil, Horatius, Seneca (jedenfalls nur die philo- 
sophischen Schriften), Titus Livius, Ovid's Metamorphosen , Juvenal, 
Valerius Maximus, Cassiodorus. Auch hier ist anzunehmen, dass 
Molifcre den in dem Bibliothekskataloge nicht aufgefiihrten Cicero 
vollstandiger gekannt, als aus seinen Komodien ersichtlich ist, dass 
er Plautus und Terenz vollstandig gelesen hat. Weiter wage ich 
nichts zu vermuthen. Die von Moli&re benutzten Neulateiner sind 
frtlher erwahnt worden. 

c) Italienische und spanische Schriftsteller: Sie sind, so- 
weit eine Nachahmung derselben in Moli&re's KomSdien ersichtlich, 
bereits fruher erwahnt worden; dass aber des Dichters Kenntniss 
eine weit umfassendere gewesen sein muss, lasst der Umstand ver- 
muthen, dass in seiner Bibliothek sich 240 Bande franzosischer, 
italienischer und spanischer Kom&dien, ausserdem noch ein italienischer 
Folioband vorfanden. 

d) FranzSsische Schriftsteller. Im Bibliothekskatalog sind 
nur aufgeflihrt : Montaigne, Essais ; Balzac, (Euvres ; La Mothe le 
Vayer, zwei Bande; Georges de Scucttry, Aiaric; Pierre CorneiUe, zwei 
Bande ; Bohault, Traits de physique ; Comedies frangaises, it. et esp., 
240 Bande ; Poesies, einige Bande ; Dictionnaires et traites de philo- 
sophic, ungefahr 20 Bande (darunter doch gewiss franz6sische), Histoires 
d'Espagne, de France et d'Angleterre, einige Bande (zum Theii doch 
sicher franzosisch geschrieben) ; Valdor, les triomphes de Louis XIII. ; 
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Voyages du Levant, Voyages, ungefahr 8 Bande; Ccdepin, Diet, des 
langues latine, ital. etc., zwei Bande; Claude Paradin, Alliances 
g&i&logiques ; Antiquites romaines, 1 Band. Hier nattirlich ist nur 
der geringste Theil entweder angegeben worden, oder im Besitze 
Moltere's gewesen. So ergiebt sich die Kenntniss der beiden Romane 
der MUe Scudery, Cyrus und Cl&ie, aus Moli&re's Werken; ebenso 
werden Lafontaine's Fabeln im »Malade imaginaire« erwahnt; von 
alteren Werken finden~sich im »Sganarelle« citirt: »Quatrains«, dePibrac, 
»Tablettes de la Vie et de la Mort«, von Pierre Mathieu (f 1621) 
und » Guide des P6cheurs«, von Louis de Grenade, einem spanischen 
Dominikanerm6nch, f 1588. 

Die Kenntniss von Pascal's »Lettres provinciates* und der 
wichtigsten Schriften der franzflsischen Casuisten geht aus dem »Tar- 
tuffe* hervor, ohne dass dabei genau festzusteilen sei, welche Schriften, 
und wie weit der Dichter dieselben gekannt habe. Ueberhaupt aber 
ist anzunehmen, dass, ausser den in seinen KomSdien benutzten fran- 
zSsischen Autoren, Moli&re die Literatur des 17. und grossentheils 
auch des 16. Jahrhunderts ziemlich genau gekannt habe. Seine 
Lieblingsschriftsteller aus der fruheren Periode sind Rabelais und 
Montaigne gewesen. Sicher ist es auch, dass alle im Palais-Royal 
von 1659 — 1673 gegebenen franz6sischen Stiicke dem Dichter bekannt 
waren. Es sind : Desmarets : les Visionnaires ; Scarron : Jodelet, Mattre 
Valet, D. Japhet d'Arm&iie, TH^ritier ridicule; GorneiUe (Pierre): 
la Veuve, le Cid, les Horaces, le Menteur, Heraclius, Cinna, PompSe, 
Rodogune, Nicom&de, Sertorius, B6r6nice, Attila; CalprSnbde: la 
Bradamante; Botrou: la Soeur, Venceslas; du Ryer: Scgvole, Ma- 
rianne, Mort de Crispe; Magnon: Z&iobie; Gillet de la Tessonerie: 
le Campagnard; Gilbert: la vraye Pr^cieuse, Huon de Bordeaux, 
le tyran d'Egypte; Gonibatdt: Endymion; Goqueteau la Clairibre: 
Pyiade; Chapuzeau: le riche Impertinent; de Prade: Arsace; Boyer: 
Tonaxare ; Guerin de Bouscal : Gouvernement de S. Panche (s. o.) ; 
Brecourt: le Grand Ben^t de Fils; Subligny: Critique d'Andromaque, 
le D&espoir extr.; Montauban: F^licie (1654 s. Mouhy, Tabl. 
dram.); Boisrobert: La folle gageure 1658 (cf. Parfaict a. a. 0. VII. 
S. 313—319); Th. CorneiUe: D. Bertrand de Cigaral (1650, gedr. 
1653, s. Mouhy , Tabl. dram.) ; Desjardins (Mile) : le Favory *) ; la 
Thorillikre: Cteopatre; Quinault: la M&re coquette (s. o.); Racine: 
les Fr&res ennemis, Alexandre; de Vis4: l'Accouchge, Maris infidfcles 
(s. M. galant III. 124). Endlich: la Toussains (sic), Verfasser? 
Fin lourdant und Enchancements de Merlin. 

Die Kenntniss der philosophischen Schriften alterer und fruherer 
Zeit ist, ausser den in eigenen Werken benutzten, nicht mit volliger 
Sicherheit nachweisbar. Sehr wahrscheinlich ist es, dass Moli&re 
GassendVs Schriften gelesen hat, dass die Hauptschriften des Plato, 



*) S. Molteriste, 1881, Aprilheft. 
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Aristoteles, Seneca, Descartes, Pascal ihm bekannt waren; wie weit 
er aber in die Fragmente Epicures und Zeno's eingeweiht war, ist 
schon unsicher. 

Eine Bekanntschaft mit der deutschen und englischen Sprache und 
Literatur ist ohne Gewaltsamkeit nicht anzunehmen, und yon einer 
Benutzung Shakespeare's in Molifcre's Komfldien darf keine Rede sein ] ). 

Die Sprachkenntniss des Dichters beschrSnkt sich daher auf 
Italienisch, Spanisch, Griechisch, Lateinisch, die aiteren Formen der 
franzosischen Sprache und vielleicht einige Dialecte derselben, doch 
ist dies nicht ganz zweifellos, woil die im Pourceaugnac angewandten 
Dialecte keineswegs v611ig den wirklichen Formen derselben ent- 
sprechen. Eine Bekanntschaft mit dem Tiirkischen ist nicht nach- 
zuweisen, selbst wenn das im » Bourgeois gentilhomme« gesprochene 
Tttrkisch wirklich ein noch jetzt in Algier gesprochener Dialect 
sein soilte. 

Wie mit der Literatur seiner Zeit, so war Moli&re auch mit 
den allt&glichen Zeitbeziehungen vertraut 2 ), und flihrt daher in seinen 
Komodien eine Anzahl Persflnlichkeiten und Verh&ltnisse vor. So 
erwSbnt er (ausser CorneiUe, Boileau, Lafontame, Cotm, Menage, 
[s. o.] Boursault, Vaugelas) noch den Buchh&ndler Barbin, den 
damals sehr popularen Handschuhmacher Martial, den Pferdeh&ndler 
Gaveau, einen Hundeknecht Dr^cart, den Pferdeknecht Petit- Jean; 
von Oertiichkeiten sind angefiihrt: Le Mail, le Luxembourg, die 
Tuileries, la foire St. Laurent, das H6tel de Mouhy, H6tel de Lyon, 
H6tel de Hollande 3 ). 

Wie sehr der Dichter mit den ftusseren Formen der medici- 
* nischen Praxis damaliger Zeit bekannt war, haben wir schon gesehen. 
Zweifelhaft muss es aber wieder gelassen werden, ob er auch die 
Schriften der medicinischen Autorit&ten seiner Zeit gelesen hat, ob- 
schon das » Journal de la sant6 du Roi« ohne Zweifel ihm bekannt 
war. Ein neuerdings von H. Schweitzer veroffentlichter Aufsatz 
(Mol.-Mus. Heft 3, S. 98—120), den Verfasser im Einzelnen nicht 
mehr verwerthen konnte, stellt auch eingehender fest, dass Molifcrc 
in die juristische und advokatische Praxis der Zeit wohl eingeweiht 
war und namentlich die Formalit&ten und Chikanen des Prozessirens 
sehr genau kannte, doch wird unser obiges Urtheil liber des Dichters 
Verh&ltniss zur damaligen Wissenschaft hierdurch nicht hinfallig, 
hflchstens im Einzelnen modificirt. 

Genug, und das ist das wichtigste Resultat: Moli^re besass in 
der classischen und romanischen Literatur der verschiedensten Perioden 



J ) Hieriiber Fonmier a. a. 0.; Guillemot, Molieriste (Heft 7, 1879X 
Scheffler, Herrig's Archiv Bd. 60, S. 65 ff. 

*) Guillemots Aufeatz (Molieriste, Septemberheft 1880). 

3 ) Siebe iiber diese Punkte: Fritsche's Molifcrestudien unter den an- 
gefohrten Namen, Guillemots Aufsatz a. a. 0.. und Moli£re-Museum, Heft 3, 
S. 134 flf. 
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eine Kenntniss , wie sie wohl wenige seiner Zeitgenossen aufzuweisen 
hatten, und bei alledem behielt er Sinn and Interesse far kleinliche 
Beziehnngen des Alltagslebens. Selbst zum Stadtklatsch liess sich 
der grosse Mann herab nnd zeigt uns in den Sermonen der zungen- 
fertigen Dorine, wie sehr er uber alle hauptst&dtischen Geschichtchen 
auf dem Laufenden war. 



Die vielseitige Belesenheit und das universale literariscbe Inter- 
esse des Dichters finden in den Komodien ihren deutlichsten Aus- 
druck. Keiner von seinen Vorgangern oder Nachfolgern in der 
dramatischen Dichtung bat das antike und moderne Element so genial 
zu vereinen und so barmoniscb zu versohnen gewusst, wie Molifcre. 
Die romische , italienische , . spanische Komodie , die halb antiken, 
halb modernen Formen der franzpsiscben Dichtung des 16. und 
17. Jahrhunderts , die Anregungen, welche die altere nationale 
Dichtungsform gab, Alles ist von Moltere nachgeabmt, verschonert, 
verbessert und mit dem eigenen weit uberiegenen Dichtergenius 
durcbdrungen worden. Neben den typischen Charakteren der romi- 
scben, italieniscben und theilweise aucb der spaniscben Komodie 
finden sicb Personen, die ganz aus den Zeitanschauungen und Zeit- 
verhaltnissen bervorgegangen sind. Wir haben an fruheren Stellen 
der Biographie auf das Scbablonenhafte hingewiesen, welches die 
Figuren der tyrannischen Vater, der intriguanten Diener und Diene- 
rinnen, der halb soubrettenhaften Liebhaberinnen und modischer 
Liebhaber noch als unverkenn bares Merkmal ihres romischen oder 
italieniscben Ursprunges an sicb tragen, aber daneben auch die zahl- 
reichen, durchaus selbstandig entworfenen, oder original nachgebildeten 
Cbaraktere erwabnt. Wir wollen in diesem zusammenfassenden Resume 
nicht mit Wiederhoiungen ermiiden, und nur die scheinbar sich wider- 
sprecbenden, in historischer Hinsicbt aber wohl zu vereinenden That- 
sachen constatiren, dass Moli&re einmal der unoriginalste und doch 
wieder der originalste aller Komodiendichter gewesen ist. Seine 
Schwachen und Einseitigkeiten, das Typische der Personenbenennung x ) 
und Charakterzeichnung, die Aeusserlichkeit mancher dramatischer 
Losungen, die von den Moli^re-Kritikern (u. A. auch von G-enin 
[a. a. 0.], Vie de Molifcre, p. 54) mit Unrecht vertheidigt wird, die 

a ) Sganarelle, Ariste, Elvire, Lisette, Mascariile, Ergaste u. s. w. sind 
Bezeichnungen bestimmter, zum Theil stets wiederkehrender Charaktertypen. 
(S. Uber deren Bedeutung Fritsche's Moliferestudien unter den betreffenden 
Rubriken.) 
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der antiken Komodie entlehnte Apostrophe an das Publicum, welche 
der »Sganarelle< und zuletzt die »Ecole des Maris « adoptiren, die 
haufigen Verletzungen der herkflmmlichen Moral zu Gunsten des 
komischen Effectes, sind auf die Vorbilder Moltere's zuruckzufiihren. 
Daneben aber welche Vielseitigkeit der Lebensanschauungen, Berufs- 
classen, der Contraste und Modificationen in der Cbarakterzeichnung. 
Alle Stande des damaligen Frankreichs sind in ihren mannigfachen 
Formen und Abstufungen von Moli&re portratirt worden, die edelsten 
und erhabensten Geflihle des menschlichen Herzens wechseln mit 
den niedrigsten und lacherlichsten. Nie ist eine einseitige Tendenz, 
mit Ausnahme vielleicht der gegen Aerzte, Advocaten und Schul- 
gelehrte gerichteten Stellen bemerkbar; dem unwiirdigen Vertreter 
eines Standes oder einer Lebensrichtung wird stets ein noblerer 
Standes- oder Geistesgenosse gegentibergestellt. Auch dies ist ja bei 
Besprechung der Komodien Molifcre's im Einzelnen erortert worden. 
Ich mflchte darum nicht behaupten, dass Moltere hoch uber den 
Parteien und Gegensatzen der Zeit gestanden habe, denn seine Anti- 
pathie gegen bestimmte Kasten und Richtungen, gegen Hofleute, 
Heuchler, Emporkdmmlinge, gegen gelehrtes Zopfthum, herkSmmliche 
Standes- und Familientradition , gegen selbststichtige Haustyrannei 
und materiellen Egoismus u. s. w. ist ja mit ailer Scharfe ausge- 
sprochen; aber er kannte alle Stande und Lebensrichtungen und 
entwarf von ihnen ein treues, der Wirklichkeit in den Grundztigen 
entsprechendes Bild. Seine eigene Lebensanschauung ist eine burger- 
lich-demokratische , deren schSnste Zierde die dankbare Treue gegen 
den angestammten Herrscher ist. 

Von unserem Goethe und SchiUer hat man nicht mit Unrecht be- 
hauptet, dass der eine nur weibliche, der andere nur mannliche Cha- 
raktere recht verstanden und vollendet gezeichnet habe, wahrend man 
Shakespeare die meisterhafte Schiiderung aller Charaktere nachrtthmt 
Ein ahnliches Lob darf dem grossen franzosischen Komodiendichter 
nicht vorenthaiten werden, und uniibertroffen reich und vielseitig ist 
die Zeichnung der weiblichen Charaktere 1 ). Zwar hie und da hat 
die franzosische Tradition und die nationale Auffassung der Liebe als 
kokette Tandelei und modischer Zeitvertreib auch diese Charakter- 
zeichnungen verunstaltet und verdorben. Doch mit gleicher Meister- 
schaft weiss Molifcre erhabene und ideale Frauengestalten , wie seine 
Elvire, niedrig denkende Bttrgerfrauen und Madchen aus dem Yolke 
(Mme Jourdain, Jacqueline, Martine, Nicole, Marinette etc.), gewitzte 
und vorlaute Dienerinnen, wie die Lisetten, die Dorine, die Toinette, 
abgefeimte Kuppierinnen und Intriguantinnen, wie Frosine und N^rine, 
herrische Mutter, kokette Salondamen, unlautere Gattinnen, verdrehte 
Blaustrumpfe, unverdorbene Backfische, naive Kinder u. s. w. u. s. w. 



*) S. xneine oben angef. Abh. : Die weiblichen Charaktere in Moli^re's 
Eom5dien. 
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zu zeichnen. Die Reichhaltigkeit und Wahrheit der von ihm selb- 
standig oder doch in originaler Nachdichtung entworfenen mann- 
lichen Figuren bedarf wohl kaom eines Hinweises. 

Denselben Universalismus bekundet die aussere Form der Dich- 
tungen. Die Gegensatze der hoheren, ofter an's Tragische anstrei- 
fenden Komftdie und der niedersten auf die Lachlust berechneten 
Posse, des hofischen und wieder verletzend democratischen Tones sind 
oft in denselben Stucken vereint. Alle der Poesie dienenden Ktinste, 
Tanz, Instrumentalmusik, Gesang, sind in den Dienst seines Dichter- 
genius gezogen worden. Mit gleicher Sicherheit beherrscht er das 
dramatische, wie das lyrisch-musikalische Element, wie er denn selbst 
eingehendes Verstandniss und reges Interesse fur alle Formen des 
Musikalischen bekundet *). 

Die Sprache seiner Komodien vereint die Volkssprache mit der 
gew&hlten Sprache des Salons, die alteren, ungegl&tteten Sprachformen 
mit der modernen, gracisirten Eleganz. Nur einseitige Sprachkritiker 
haben dies iibersehen oder dem Dichter aus diesem unlaugbaren 
Vorzug einen Vorwurf machen konnen 2 ). Das harmonische Band, 
welches diese disparaten Formen zusammenschliesst, ist der vollendete, 
von Boileau so hoch gepriesene Reim (s. Sat. II a M. de Moli&re). 
Und doch beherrscht Molifcre mit derselben Meisterschaft und Sicher- 
heit die Formen der Prosa, und wieder nur einseitiges Vorurtbeil und 
ein kleinliches Kritisiren vermag liber die Prosadichtungen den 
Stab zu brechen. 

Ein frtthgereifter Dichter war Molifcre keineswegs, und erst all- 
m&lig schwang er sich aus der Abhangigkeit von den antiken und 
modernen Yorbildern zur Meisterschaft liber dieselben auf. Am un- 
selbstandigsten steht der jugendliche Dichter den italienischen Mode- 
stiicken gegenttber, mit weit grosserer Freiheit ahmt er schon einen 
Terenz und Plautvs nach. Die knappere Klirze, die meisterhafte Dia- 
logisirung, die witzigen Pointen geben den entlehnten Scenen eine weit 
grdssere dramatische Wirkung, die Charakterzeichnung wird indivi- 
dueller, tiefer und lebenswahrer. Ein bestimmter Grundgedanke, eine 
scharf hervortretende Tendenz giebt den vagen Allgemeinheiten des 
Plmtus und Terenz ein reicheres Leben, nationalere Farbung. Endlich 
die ihm voraufgehenden franzbsischen Dramatiker, soweit er sie aus- 
zunutzen sucht, sind im Verh^ltniss zu ihm nur Handlanger, die einzelne 
Bausteine zu den kunstvollen Schopfungen Moli^re'scher Dichtungen 
herbeitragen. Nicht in gleichem Maasse liberlegen, und doch nicht so 
abhangig, wie von den RSmern und Italienern, zeigt sich Moli&re den 
spanischen Dramatikern des XVII. Jahrhunderts gegenttber. Ihnen 
entlehnt er nur vereinzelte Scenen, untergeordnete Motive, unbedeu- 
tende Charakterziige, nicht die Grundgedanken und Grundziige seiner 
Komodien. 

J ) Nachweise in Castil-Blazefs oben angef. Werke. 
2 ) Genin a. a. 0. Vie de Molifcre S. 56 ff. 
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Den Unterschied zwischen Molifcre und den fruheren franzosischen 
Lust8pieldichtern hat man, einem beliebten Schema folgend, oft dahin 
formulirt, dass erstere nur die Situations- und Intriguenkomodie cul- 
tivirt, Moli&re erst die CharakterkomGdie angebahnt habe. Das ist 
nicht ganz unzutreffend, denn auch die fruheren Perioden weisen 
Charakterkomodien auf, und wir haben selbst unter der geringen Zahl 
der in Abschnitt III und VIII aufgefuhrten Stiicke solche gefun- 
den. Ebensowenig darf man behaupten, dass Moli&re ein Schflpfer 
der socialen Tendenzkomfldie sei, auch eine solche bestand schon 
fruher, selbst in der noch wenig entwickelten franzosischen Drama- 
tik. Wohl aber darf man behaupten, dass Moli&re zuerst von Allen 
und ausschliesslich Gharaktere gezeichnet hat, die ganz dem Leben 
entnommen, frei von psychologischen Widersprflchen und Uneben- 
heiten und nicht mit nebens&chlichen , uncharakteristischen Zugen 
iiberiaden sind. Ebenso hat er zuerst sociale Tendenzen in scharfer, 
rtickhaitloser Weise ausgesprochen, die Gebrechen der Zeit ohne alle 
Verschleierung oder antike und mythologische Httlle zum Zielpunkt 
der Satire gemacht und den Krebsschaden des ganzen »sifccle de 
Louis XIV. «, die weitliche und geistliche Heuchelei, tief in's Herz 
getroffen. Darf man auch von den Lustspieldichtern einer fruheren 
Periode keinesfails sagen, dass sie, mit unserem Schiller zu reden, 
Menschen gezeichnet, bevor sie Menschen gekannt, so fehlt ihnen doch 
die Gabe, das Individueile zu veraligemeinern und, ohne schablonen- 
haft zu zeichnen, die Resultate vereinzelter Beobachtung zu einem 
poetisch verkl&rten Gesammtbilde zu vereinen. 

Neben dieser realistischen Seite der Moltere'schen Dichtungen 
darf man die ideale nicht iibersehen. Namhafte Commentatoren und 
Kritiker unseres Volkes haben in dem grossten der franzosischen 
Dichter doch nur einen niichternen, verst&ndigen Beobachter, einen 
witzigen Kopf »ohne Phantasie und Humor «, einen treuen Sittenschil- 
derer und Charakterzeichner ohne poetisches Genie und idealen Schwung 
zu erblicken vermocht. Nun will ich nach Humbert's sehr eingehender 
t)arlegung nicht noch einmal nachweisen, dass Molfere Phantasie, 
Humor und Gefuhl besessen habe, dass er wirklich, um ein oft miss- 
verstandenes und gemissbrauchtes Bild zu wiederholen, ein » Dichter 
von Gottes Gnaden« gewesen sei, aber die idealen Elemente seiner 
Dichtungen mSgen hier kurz hervorgehoben werden. Schon der herr- 
liche Rhythmus, die kunstvolle Versification verrath mehr als einen 
blossen poetischen Routinier und auch die Prosa erhebt sich an pathe- 
tischeren Stellen zu einer edlen und idealen Form. Mehr noch 
bekundet es die ideale, echt poetische Geistesrichtung Molifcre's, dass 
neben dem Kleinlichen und Verganglichen in der menschlichen Natur, 
auch das Reine, Selbstlose und Unsterbliche seinen dichterischen 
Ausdruck findet. Aus der Menge jener echt realen Figuren der 
Sganarelles, Mascarittes, Scapins, Jourdains, Powrceaugnacs , Orgons 
u. s. w. ragt ein Alceste mit seinem weitverachtenden Idealismus, ein 
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CWante mit seiner erhabenen Toleranz und tiefempfondenen Frommig- 
keit, ein selbstlos sich hingebender Liebhaber, wie Clitandre, und der 
ihm verwandte Vattre hervor, und selbst ein Don Juan hat in seinem 
aus Uebersattigung hervorgehenden Pessimismus ebenso viel mit der 
realen und alltaglichen Seite der Menschheit, wie mit ihrem idealen 
und grossartigen Streben gemein. Wieder steht neben den Figuren 
der vulgaren Dienerinnen, bornirten Burgerinnen, schttchternen Lieb- 
haberinnen, pruden Jungfern und koketten Hofdamen ein hochherziges, 
aufopferungsfahiges Weib, wie Elvire (im Don Juan), eine reine, echt 
weibliche Gestalt, wie Agnhs, ein willenskraftiges und zugleich an- 
muthvolles M&dchen, wie Henriette, ein scharfblickender , schlaube- 
rechnender Charakter, wie Julie (im Pourceaugnac). Wozu alle die 
idealen Figuren aufzahlen, die sich in Moli&re's zahlreichen Dichtungen 
finden? Schon die angefiihrten beweisen, dass ein Dichter, der sie 
zu schaffen vermocht, nicht ein blosser Verstandesmensch , sondern 
ein vollendeter Kenner und meisterhafter Schilderer des menschlichen 
Herzens und desshalb ein Mensch voll Gefiihl und Phantasie — denn 
ohne tieferes Geffthl lernt Niemand das menschliche Herz erkennen 
und ohne reiche Phantasie es schildern — gewesen ist. 

Die realen Zuge in Moli&re's Dichtungen, m5gen sie auch am 
meisten verstanden und am beifalligsten angesehen werden, sind zu- 
gleich die verganglichsten ; des Dichters Unsterblichkeit ruht auf dem 
Idealen, das er geschaffen. Ohne Bedeutung fur unsere Zeit sind die 
satirischen Abbilder der Aerzte, der Advocaten, der Pedanten, der 
Provinzialen , der Philister; wir vermogen sie ohue einen Aufwand 
gelehrter Studien und historischer Notizen kaum zu verstehen. Auch 
die tyrannischen Hausdespoten , die raffinirten Dienstboten , die bor- 
nirten Alten, die unweiblichen und unnatiirlichen Prezidsen und »ge- 
lehrten Frauen« haben zwar noch Beruhrungspunkte mit unseren Ver- 
haltnissen, aber ein universaleres Interesse diirfen sie nicht in An- 
spruch nehmen. Hingegen die Alcestes, die Tartuffes, die Don Juans 
sind Kinder aller Zeiten und ihre poetisch-idealen Abbilder werden 
daram Zeiten und Nationen tiberdauern! Desshalb haben diese drei 
Dichtungen den unsterblichen Ruhm des Dichters begriindet, wahrend 
die anderen ihm in hoherem oder niederem Grade nur die erste Stelle 
unter den Lustspieldichtern seiner Zeit sichern. Man wolle nicht ein- 
wenden, dass ein Voltaire den »Tartuffe« herabsetzt und Rousseau den 
»Misanthrope« bekampft, denn ein philosophischer Tartuffe wird das 
Philosophiren tiber das Tartuffethum nicht eben lieben, und ein 
Misanthrop, wie Rousseau, sieht nicht gern sein eigenes Portrat ; dass 
ferner die gebildete Menge die anderen Dichtungen mehr liest und 
bewundert, denn sie sucht in erster Linie Unterhaltung und Belustigung 
und scheut oft die ernste Reflexion; dass die Tagesbuhnen sich mehr 
and mehr von jenen drei Werken abwenden, denn fur sie ist wieder 
der Geschmack der gebildeten und ungebildeten Menge massgebend. Der 
unparteiische Kritiker mag zwar diesen Meisterwerken einzelne Mangel 
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vorwerfen, aber er wird nie sich verleiten lassen, einen »Malade ima- 
ginaire« uber den » Misanthrope « , einen »Avare« liber »Tartuffe«, 
einen »Dandin« aber >Don Juan« zu stellen. 

M6chten darin unsere Buhnenleiter auch andres denken und 
empfinden, falls sie nur iiberhaupt dem grossen KomOdiendichter den 
ihm gebuhrenden Platz im Repertoire einraumen woilten, and mochten 
unsere Biihnendichter sich noch so weit von dem Vorbilde Moli&re's 
entfernen, wenn sie nur von ihm lernen wollten, wie man Beifall 
ernten und Geld gewinnen kann, ohne die ewigen Gesetze der Kunst 
dem verganglichen Geschmacke der Tagesrichtung zu opfern ! 



Die TFerthschfttzung Molifere's in der Gegenwart. 

W&hrend so Molifcre in Deutschland weder in der Kritik, noch in 
der Meinung der Gebiideten, noch auf der Biihne einen dem Shakespeare 
und unseren grossen Dichtern ebenbiirtigen Platz sich errungen hat, 
ist in Frankreich wie in England seine Stellung als Dichter eine fast 
unbestrittene. In Frankreich strebt sogar eine leicht begreifliche na- 
tional UeberscMtzung dahin, die Schwachen des Dichters und die 
Flecken des Menschen zu mildern und zu verdecken. Nur jene nie 
zu versohnende Clique der Ultramontanen verfolgt den Dichter des 
»Tartuffe« mit unausldschlichem Hasse und glaubt diesen nicht besser 
vernichten zu kSnnen, als wenn sie zugleich den Menschen herab- 
wiirdigt und profanirt. Yeuxdot in dem oben angefuhrten Buche richtet 
seine verbissene Kritik gegen den Menschen und Schauspieler, 
urn in zweiter Linie auch den Dichter zu treffen. Wie schwer aber 
auch die erstere Aufgabe sein muss, bekundet schon der Titel des 
Buches: Moli&re et Bourdaloue. Nicht anders glaubt man den 
weltmftnnischen Dichter herabsetzen zu konnen, als, indem man einen 
iiberzeugungsvollen Geistlichen ihm an die Seite stellt. Diesen Jesui- 
tenkniff hat Lapomeraye in seiner Entgegnungsschrift : »Moli6re et 
Bossuet* paralysirt, indem er den diplomatischen , oft von recht 
weltlichen Motiven geleiteten Priester mit dem hOfischen Weltkinde 
verglich. VeuiUot scheut sich nun nicht, durchblicken zu lassen, dass 
Moli&re, wie einst Papst Alexander Borgia, zugleich Vater und Gatte 
gewesen sein kftnne, und giebt damit seinem Gegner Lapomeraye die 
beste Vertheidigungswaffe in die Hand. Was tiber und gegen die 
beiden Hauptdichtungen Molifcre's, »Tartuffe« und »Misanthrope«, gesagt 
wird, ist so spitzfindig und doch so ideenarm, dass Lapomeraye wieder 
ein leichtes Spiel hat. Die Personen des »Misanthrope« sollen Egoisten 
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sein, Alceste nicht minder, als die Hofleute und Philinte! Etwas 
weniger schroff, als Alceste, wird Ctelimfcne benrtheilt, denn nach 
VeuUlot sind einmai alle Frauen, »gewisse Ausnahmen vorbehaiten, 
von Natur Koketten« , nur kann der fromme Zelot es der koketten 
Dame nicht verzeihen, dass sie nicht, wie die Pariser Modekoketten % 
neuester Zeit, gewissenhaft alle kirchlichen Formen erfulle. Am 
Tage den amant und des Morgens schon seinen Gott betrttgen, das 
ist somit der Grundsatz VeuiMot'schev Moral. Der gegen den Tartuffe 
gerichtete Haupteinwand , dass Molifcre nicht von Gott berufen sei, 
urn in einer Komfldie die Heuchelei zu geisseln, ist so wenig ori- 
ginell and nea, dass wir ihn unberticksichtigt lassen dilrfen. 

Auch in Deutschland hat die freiere religiose Richtung Molifcre's 
einst seine Anerkennung als Dichter sehr gehindert, hauptsachlich 
aber steht ihm, neben dem Vorurtheil gegen franzosische Dichtung 
uberhanpt, die unlaugbare nationale und selbst Pariser Farbung seiner 
meisten Komddien entgegen, die freilich bei demjenigen selbstverstandlich 
ist, der nie die Greuzen des Vaterlandes iiberschritten und Dreiviertel 
seiner Lebenszeit in dem nachsten Gesichtskreise der Hauptstadt zu- 
gebracht hat Ein Weltdichter kann nur der sein, welcher die 
Welt, nicht die Nation, zum Spiegelbilde seiner dichterischen 
Schopfungen macht. 




Vierzehnter Abschnitt. 

Herausgeber, Interpreten und Nachahmer Moliere's. 



Capitel I. 

Die franzOsischen fflolifere-Ausgaben. 

Die Geschichte der Textkritik der Molifcre'schen KomSdien war 
bis in die neueste Zeit der Scliauplatz grosser Verwirrung und will- 
kurlicher Conjecturen ; erst durcli die Ausgaben von Moland, Despois- 
Mesnard und durch Lacroix's Schrift : La veritable Edition originate 
des oeuvres de Moli&re, Paris 1874, ist sie in ein neues Stadium 
getreten. 

Wir haben bisher die zu Moliere's Lebzeiten erschienenen Aus- 
gaben angefuhrt, und wenden uns nun zu den beiden Sammelaus- 
gaben 1673 und 1674 — 1675, die unter specieller Revision des 
Dichters selbst gemacht, bzw. begonnen wurden. Da der Raubdruck 
sich so gem der eintrSglichen Waare bem&chtigte und die Processe 
in diesen Fallen schwierig und unsicher waren, da es ferner gegen 
Nachdruck ausserhalb Frankreichs, wie er namentlich ungescheut in 
Amsterdam betrieben wurde 1 ), kein Rechtsmittel gab, und sogar ein- 
mal (1666) eine Gesammtausgabe von Moliere's Werken (G. Quind, 
2 vol.) ohne Zuthun des Dichters gemacht werden konnte, so ver- 
schaffte sich Molifcre am 18. Mto 1671 ein kGnigliches Privileg zur 
Herausgabe seiner Kom6dien, das sich auf neun Jahre erstreckte. 
Die Bestimmungen desselben waren ausserst strong. Nicht nur der 
Nachdruck, sondern auch der Abdruck von Bruchstucken war dadurch 
verboten. Die Vortheile dieses Privilegs nutzte Molifcre zuerst far 
die Ausgabe einzelner Stucke, des » Bourgeois gentilhomme« , der 



*) Solcher Amsterdamer Nachdrucke besitzt die Kgl. Bibl. zu Berlin 
sechs: die beiden Ecoles, die F&cheux, Fourberies de Sc., Femmes savantes, 
Princess d'Elide. 
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>Fourberies« , der »Femmes savant es«, dann erst ging er an die 
Vorbereitung der Gesammtausgabe , mit deren Druck der Verleger 
Denys Thierry beauftragt wurde. Sie sollte also, wie wir heute 
sagen warden, in Commission erscheinen, nor dass Druck and Com- 
mission hier in einer Hand lagen. Ursprunglich sollten den Stucken 
und Scenen Costiimdarstellungen der Knnstler and Ktinstlerinnen hin- 
zugefugt werden, auch hatte Moli&re die Absicht, Vorreden voraus- 
gehen za lassen. Der plotzliche Tod des Dichters liess jedoch beide 
Plane scheitern, and nar als Zeugniss des letzterwahnten sind in der 
Ausgabe von 1674/1675 nocb eine Reihe weisser, unbedrackter 
Blatter vorhanden 1 ). 

Zuerst erschien (1673) eine Gesammtausgabe bei Barbin, dem 
fruheren Verleger Moli&re'scher Kom5dien, der sich, wie auch andere 
Verleger Molifcre's liber diese Geschaftsbeeintrachtigung beklagt, 
und dem Moli&re's Wittwe das Verlagsprivileg iibertragen hatte. 
Sie war wohl in Eile angefertigt and nur eine Zusammenstellung 
fruherer Separatausgaben. Nur sechs Bande waren paginirt, der 
siebente dagegen, der die »Psyche«, die »Fourberies«, die »Femmes 
savantes« enthielt, unpaginirt. Eine Textverbesserung gegenuber den 
zu Molifcre's Lebzeit publicirten Ausgaben, die trotz der Revision 
von Seiten des Dichters doch viele Druckfehler und Fluchtigkeiten 
enthielten, beabsichtigt also diese Ausgabe nicht, und von den durch 
Moli&re selbst fur die ktinftige Gesammtausgabe gemachten Correc- 
turen und Besserungen ist kaum etwas benutzt worden. Daher denn 
diese iibrigens sehr seltene Ausgabe keineswegs einen hoheren Werth 
besitzt, als die zu Lebzeiten Moli^re's erschienenen Ausgaben und 
durch diese uberflussig gemacht wird. 

Eine weit hohere, ja ausschliesslich maassgebende Bedeutung 
hat nach Zacroix's Ansicht die 1674 — 1675 bei Denys Thierry (den 
Barbin am Druckprivileg theilnehmen liess) in sieben Banden er- 
schienene Gesammtausgabe. Es bleibt ubrigens auch nach Lacroix's 
Ausfuhrungen noch unklar, wie weit diese posthume Ausgabe die 
Mitwirkung Molifcre's voraussetzen lasst, und es spricht doch kaum 
fiir eine sorgfaltige Benutzung der von Moli^re selbst entworfenen 
Textgestaltungen , wenn der im siebenten Bande veroffentlichte >Mal. 
imaginaire« nur ein Wiederabdruck der Kolner Ausgabe 1674 (s. 0.) 
Mit geringen Aenderungen ist (s. Lacroix, a. a. 0. S. 66). Aller- 
dings hat Lacroix nachgewiesen, dass die meisten Textverbesserungen 
and Textanderungen der Ausgabe von 1682 sich schon in der von 
1674/1675 finden, dagegen sind die Vorziige dieser ersten, wirk- 
lichen Gesammtausgabe vor den Original-Einzeldrucken von ihm nicht 
einleuchtend erSrtert, und Verfasser dieses kann bei seiner nur theil- 
weisen Kenntniss der Originaltexte kein entscheidendes Urtheil abgeben. 



a ) Dieses, wie auch das Folgende, nach Laeroiafs oben angefiihrter 
Schrift (p. 32). 
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Die Ausgabe von 1674 — 75 ist 1681 wieder abgedruckt worden, 
nachdem am 15. Februar des vorhergehenden Jahres Thierry's Druck- 
privileg urn 6 Jahre verlangert worden war A ). 

1682 erscliien endlich die nach Moltere's Mariuscripten gearbeitete 
und die Theatertradition, welche im Laufe der Zeit sich gebildet hatte, 
berlicksichtigende Ausgabe von Lagrange und Vinot, beide (?) Schau- 
spieler der ComSdie fran$aise 2 ). Bis zu Aime-Martm ist dieser Aus- 
gabe mit einem Misstrauen begegnet worden, das mir wenig gerecht- 
fertigt scheint. Naturlich hat die Theatertradition den Text um- 
gestaltet, vielleicht haben auch, wie Auger a. a. 0. I, p. 19 und 20 
behauptet, die beiden Herausgeber sich willkurliche Aenderungen er- 
laubt; wie viele authentische Aufzeichnungen Moltere's ihnen zu Ge- 
bote standen, ist ferner unerwiesen. Aber das Alles beweist noch 
garnicht, dass die hier gemachten Aenderungen lediglich in dem buch- 
h&ndlerischem Bestreben, etwas Neues und angeblich Mustergultiges 
zu schaffen, ihren einzigen Grand hatten. Mag das Project der Aus- 
gabe, wie Lacroix (S. 85 u. 86) erdrtert, lediglich eine Speculation 
der Wittwe Moli&re's sein, folgt daraus, dass die beiden Freunde des 
dahingeschiedenen Dichters ihre Aufgabe wenig gewissenhaft nahraen, 
dass sie die Schdpfungen Molifcre's nur als Waare ansahen, die die 
Kaufer des buchh&ndlerischen Marktes anzulocken bestimmt war? 
Lacroix weist nun freilich nach, dass die selbstfcndigen Aenderungen 
hier, gegentiber der Ausgabe von 1674—1675 nur geringe seien, dass 
sie auch darin dem Texte jener ersten Gesammtausgabe nachsteht. 
Immerhin ist sie in Manchem nicht nur den holl&ndischen Aus- 
gaben, sondern auch dem Recueil von 1666 und den zu Moltere's 
Zeit erschienenen Separatausgaben vorzuziehen. Man hat es sehr be- 
quern, sich davon zu uberzeugen , nachdem Moland und Despois-Mes- 
nard die Varianten dieser Ausgabe zu jedem Stucke hinzufQgen. Man 
kann nicht einmal behaupten, dass ihr historischer Werth durch 
die bessere Ausgabe von 1674 — 1675 bedeutungslos werde, denn die 
umbildende Theatertradition, welche jene Ausgabe allein wiederspiegelt, 
ist doch auch ftir die Geschichte der Textkritik von enormer Wich- 
tigkeit 3 ). 

Da nun die folgenden Herausgeber theils einfache Plagiatoren 
waren 4 ), oder den Werth der Ausgabe von 1682, noch den der Aus- 
gabe von 1674 — 75 nicht recht zu sch&tzen wussten, und andererseits doch 
auch nicht bloss den Text der zu Molifcre's Zeit verGffentlichten Edi- 
tionen unver&ndert wieder abdrucken konnten, so verirrte man sich 



x ) Abgedr. bei Lacroix, a. a. 0. S. 80—82. 

*) Nach dem Moli&iste (s. Lacroix, Les amis de Moli&re: Vinot, October- 
heft 1880) sei Vinot ein Pariser Gem&ldeh&ndler gewesen. 

8 ) Die 6 zuerst publicirten Stucke erhOhen ihren Werth. 

') S. Lacroix , Bibl. Mol. S. 82 — 94, der genau zwischen den Abdrucken 
und den selbst&ndigen Ausgaben unterscheidet. Danach ist der Text von 
1682 neunmal bis zum J. 1734 wiedergedruckt worden. 
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auf das gef&hrliche Gebiet der Conjectures In der Ausgabe von 1734 
(es ist die vielgenannte von Marc Antoine Joly) hat der Text und 
die Scenentheilung schon eine merklich verschiedene Gestalt gewonnen 
und gerade diese Ausgabe hat die von 1674 — 75 und 1682 in un- 
verdiente Vergessenheit gebracht. Bret druckte sie einfach wieder 
ab und auch Auger ist durch sie beeinflusst worden, wenngleich er 
den Text der Ausgabe von 1673 zur Grundlage machte. Joly selbst 
geht in seiner Kurzsichtigkeit so weit, dass er einei 4 zu Paris 1730 
erschienenen Ausgabe, die den Text der von 1682 nur — urn einige 
Druckfehler vermehrt, den Vorzug — vor ihrem Originale gab. 1817 
machte bereits Beuchot im >Journal de la Librairie* (S. 362 ff.) auf 
die Varianten der von Lagrange und Vinot besorgten Ausgabe auf- 
merksam, leider aber gab es kein Exemplar, in dem nicht »Tartuffe«, 
»Avare«, die »Fourberies«, der »Malade« und andere Stiicke von der 
Polizeicensur beschnitten waren. Bald darauf wurde zu Constanti- 
nopel ein frtiher dem Polizeilieutenant Reyni6 geh6riges Exemplar 
aufgefunden und von M. de Soleinne angekauft. Nach diesem anderte 
Aime-Martin (in der Ausgabe von 1844) den Text der Originalaus- 
gaben in 261 Fallen , wenngleich auch er zugab, dass die >Fourberies 
de Scapin* an einzelnen Stellen von den Herausgebern abgeandert 
und ausserdem durch Druckfehler entstellt seien. Mit Recht wurde 
von ihm der Text der »Mal. imag.« in der Ausgabe von 1682 dem 
der hollandischen vorgezogen. 

Von den auf Aimi- Martin folgenden Herausgebern verfahrt 
Moland so, dass er dem Texte der Originalausgabe den von 1673 und 
1682 als Varianten hinzufugt. Doch wfchlt er zuweilen statt der 
Originalausgabe im historischen Sinne eine andere zu Moli&re's Leb- 
zeiten erschienene Ausgabe, wenn ihm, wie er (V. I. p. 7) sagt, 
ihr Text als »der sorgfaltigste und richtigste« erscheint. So beim 
»Sganarelle« die Ausgabe von 1665, beim »Etourdic die von 1673 
(s. o.). Fur den »Malade imaginaire« gilt ihm der Text von 1682 
als massgebend, und auch im »Pourceaugnacc wird gleich anfangs der 
sonst nur in Variantenform mitgetheilte Text von 1682 vorgezogen. 
In der Ausgabe der »F. S.« wird einmal eine Variante aus der Edition 
von 1734 aufgenommen. Die Ausgabe von 1674 — 75 wird nur beim 
»Malade imaginaire« berlicksichtigt. Mit grdsserer Consequenz, als 
Moland, geht Despois in den ersten drei von ihm publicirten und in 
dem vierten von ihm noch vorbereiteten Bande der Moliere- Ausgabe der 
Grands ficrivains vor. Neben dem grundlegenden Texte der Original- 
ausgaben berticksichtigt er die Varianten der Ausgaben von 1682 und 
1734 *). Mesnard, der den ftinften Band publicirt hat, theilt auch 
Varianten anderer Ausgaben mit. Die neueren deutschen Herausgeber 
schliessen sich an Moland und, soweit die Ausgabe der Grands £cri- 
vains bereits erschienen, an diese in der Kegel an. 



J ) S. a. a. 0. I, p. 8 u. 9. 
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Wir haben also in der Geschichte der Textkritik der Molifcre- 
schen Komodien folgende Abstufungen und Epochen zu unterscheiden : 
I. Der Text der zu Moli&re's Lebzeiten durch die selb- 
standigelnitiativedes Dichters veroffentlichten Ausgaben. 
II. Die Raubdrucke, Nachdrucke und die unrechtmassige Sammel- 
ausgabe yon 1666. 

III. Die Ausgabe von 1674—1675. 

IV. Die holl&ndischen Ausgaben 1674—1682. 
V. Die Ausgabe von Lagrange und Vinot. 

VI. Nachdrucke und Conjecturalkritik von 1682 — 1734. 
VII. Die Ausgabe von 1734. 
VIII. Die Ausgabe Aime-Martin's vom J. 1844. 

IX. Moland's Ausgabe. 

X. Lacroix's Schrift: La v&\ 6d. orig. etc. 
XI. Ausgabe von Despois-Mesnard. 

Als Resultat der vorhergehenden Untersuchungen lassen sich 
feststellen : 

I. Durch die Ausgabe von 1674 — 75 ist zwar die von 1673 und 
der Recueil von 1666 iiberflussig geworden, nicht aber die zu Moli&re's 
Lebzeiten erschienenen Einzelausgaben, namentlich die Originaltexte, 
und die Ausgabe von 1682. II. Von den holl&ndischen Ausgaben des 
17. Jahrhunderts sind namentlich diejenigen zu berucksichtigen, welche 
Scenen und Stellen enthalten, die in der Ausgabe von 1682 ausgemerzt 
sind, so die Ausgaben von 1683 — 1691 und 1691 — 1694 (Lacroix a. 
a. 0. Nr. 280 und 281), welche die im »Don Juan« vorkommende 
»scfcne du Pauvre« wieder aufhehmen, auch die bereits 1684 zu 
Amsterdam publicirte Edition mit den »(Euvres posthumes de Molifcre«. 
III. Die Ausgabe von 1734 kann doch den angefuhrten gegeniiber 
keinen authentischen Werth beanspruchen. 

Neuerdings sind die zu Molifcre's Zeit veroffentlichten Ausgaben 
von Alph. Pauly (Paris, A. Lemerre 8 vol. (1872 — 1874), und die 
ursprtinglichen Texte von 12 Stticken von Lacour (Paris, Jouaust) 
wieder herausgegeben worden (s. Lacroix a. a. 0. Nr. 491 u. S. 34 ff.). 

Die Sorgfalt, mit der die franzSsischen Gelehrten sich der Moli&re- 
Edition annehmen, bekundet eine nationale Begeisterung und zugleich 
eine pietatsvolle Hingebung, deren sich kaum unsere grossen deutschen 
Dichter zu ruhmen haben. Mit derselben hingebenden Piet&t sind in 
der » Collection Moli^resque«, deren Besitz auf deutschen Bibliotheken 
recht selten ist x ), Schriften wieder herausgegeben, die zu Molifcre und 
seinen Werken Beziehung haben. Die einzelnen Stticke dieser bei 
J. Gay et fils (1867 — 70) in 17 B&nden erschienenen und von Lacroix 
edirten Sammlung sind sp&ter in der »Nouvelle Collection « erg&nzt 
worden (begonnen 1878). 

J ) Der Egl. Bibl. zu Berlin wurde fruher diese Coll. Mol. von Asher fur 
einen m&ssigen Preis angeboten, doch der Eauf abgelehnt. Dagegen ist die 
Nouv. coll. angeschafft. Einer Kritik dieses Verfahrens enthalte idi mich. 
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Capitel II. 
Die dentschen Holi^re-Ausgaben. 



Mit Frankreich kann in der Edition der Moli&re'schen Komodien 
und der seltenen Moli&rana nur Deutschland einigermassen wetteifern 
und zwar haben die Molifcre- Ausgaben hier bereits am Ende des 17. 
Jahrhunderts ihren Anfang genommen. Schon 1694 erschien eine 
Sammlung Moli&re'scher Komodien zugleich mit nachfolgender Ueber- 
setzung jedes einzelnen Stiickes zn Nlirnberg bei Johann Daniel Tauber, 
und 1695 wurde sie unter dem Titel: »Histrio Gallicus CJomico-Sa- 
tyricus sine exemplo etc. wiederliolt. Das weitschweifige Titelver- 
zeichniss m6ge man bei Schweitzer (Mol.-Mus. I. S. 52) nachsehen. 
Sie enth&lt nur die Prosastttcke Molifcre's, Brecourfs » Ombre deMolifcre«, 
ein Bruchstuck einer von Qherardi zu Paris 1695 im Kecueil des com. 
et sc. fr. joules p. les It. publicirten Farce: »Arlequin empereur« und 
einen Lebensabriss Molifcre's. Der »Malade imaginaire« hat hier den 
vollstandigeren Wortlaut der Doctor-Promotionsscene (s. o.). Es 
ist schwer glaublich, dass jene Stegreifkomddie , die doch sehr roh 
und derb realistisch war, von Moli&re selbst herruhrt, wie Foumier 
(la Valise de Mol. XXXVI) behauptet, glaublicher, aber eben- 
falls unerwiesen ist es, dass Moli&re den Canevas fiir die in Paris 
spielende italienische Truppe geliefert hat (s. Lacroix Nr. 286 Note). 
1700 erschien eine Ausgabe in 4 Bdn. zu Berlin (Lacroix Nr. 291). 
Hier ist die Einleitung der Ausgabe von 1682 mit aufgenommen, 
sowie auch das Kemerciment au Roi und das Gedicht: La Gloire du 
Val de Gr&ce, sowie einige lateinische und franzosische Epitaphe hin- 
zugefugt sind und der »Festin de Pierre « ohne Verstummlung ab- 
gedruckt ist. 1717 erschien eine Ausgabe in 5 Bdn. zu Leipzig 
(Lacroix Nr. 306) und 1733 ebendaselbst eine solche in 6 Bdn. bei 
Teubner. Lacroix fuhrt beide an, ohne, wie es scheint, sie selbst 
eingesehen zu haben. Eine unvollst&ndige Ausgabe ist die 1738 zu 
Jena erschienene. Zwei Baseler Ausgaben (1741 und 1744) sind 
Nachdrucke der holl&ndischen Ausgabe von 1725, und eine 1747 zu 
Tubingen bei Ch. G. Cotta in 6 Bdn. erschienene Ausgabe hat ihre 
Bedeutung darin, dass sie zuerst von den in Deutschland gedruckten 
Editionen die Grimaresf sche Biographie nebst der sich daran an- 
knupfenden Polemik aufnahm. Die nachfolgenden Ausgaben haben 
kaum einen historischen Werth und man kann sagen, dass tiber ein 
Jahrhundert die Moli&re-Edition in Deutschland so gut wie brach 
gelegen habe. Hochstens fiir Schulzwecke ist dann Moli^re, bis auf 
die mit Laun, Lion, Fritsche beginnende jtingere Periode, bearbeitet, 
bzw. verarbeitet worden. Wie ein Monstrum aus grauer Vorzeit, 
an Schulausgaben erinnernd, wie sie vor Decennien auf den noch un- 

FraDzosische Studien II. 21 
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entwickelten Realschulen gebraucht warden, erscheint die, am ein 
halbes Jahrhandert za spat erschienene, s. g. Molifcre-Ausgabe des 
Director Brunnemann zaElbing (s. des Verf. Recension in Herrig's 
Archiv 1878 Augustheft, and desselben offenes Sendschreiben an Dr. B., 
Halle 1880). Glucklicherweise ist diese leider von Weidmann's 
Buchhandlung ausgegebene unS mit 3000 M. honorirte Schreiberei 
durch Fritsche's treffliche Ausgaben spater ersetzt und zam Ein- 
stampfangstode verurtheilt worden. 

Dass die Textkritik darch diese der Zahl nach nicht geringen 
deutschen Molifcre-Ausgaben wesentlich gefordert sei, wird man nicht 
behaupten wollen, gleichwohl lassen sich die Leistungen anderer ger- 
manischer, wie auch romaniscber Lander, Holland vielleicht aus- 
genommen, selbst in dieser Hinsicht denen Deutschlands nicht ver- 
gleichen 1 ). 



Anders steht es auf dem Gebiete der Uebersetzxmgsliteratur, dem 
wir uns jetzt zawenden 2 ). Ein ziemlich vollstandiges Verzeichniss der 
Uebersetzungen Molifcre'scher Komodien findet sich bei Lacroix (Bibl. 
Mol. S. 147 — 207), wobei allerdings der gelehrte Bibliograph nicht 
immer scharf zwischen eigentlichen Uebersetzangen and unselbstandigen 
Nachdichtungen unterscheidet. Wir beginnen mit I tali en. Hier 
wirkte der Einfluss Molifcre's keineswegs so unmittelbar, wie in Eng- 
land and Deutschland; erst 25 Jahre nach Moltere's Tode erschien 
eine italienische Uebersetzung seiner Komodien (von Nic. di CasteMi), 
die za Leipzig gedrackt wurde. Sie warde 1740 bei G. Weidmann 
(Leipzig) wieder veroffentlicht. Der Text war einer hollandischen 
Ausgabe entnommen and enthalt desshalb den unverkorzten Text des 
»Don Juan* (s. Lacroix Nr. 593 Note). Liickenhaft ist die Ueber- 
setzung von Gr. Gozzi (Venezia 1756 — 1757, 4 voll., es fehlen in ihr 
die »Princesse d'Elide« , »Psych6« , »Don Garcie« , »M61icerte«, 
»Amants magnifiques«). 1794 wurde in Venedig eine »Bibliothfcque 
choisie des compositions thgatrales de TEurope« begonnen. Darin 
findet sich der »Malade imaginaire« und der »D£pit amoureux , 
mit manchen durch religi5se und asthetische Rucksichten gebotenen 

*) Durch unermudete Fursorge des Dr. Schweitzer, Herausgeber des 
Mol.-Mus., beginnt jetzt auch bei uns die Herausgabe seltener Druckwerke, 
die zu Mol. Beziehung haben. 

*) Der lockenden Aufgabe, einen historischen Ueberblick der Auffuhrungen 
Molifcre'scher Stiicke innerhalb und ausserhalb Frankreichs zu geben, entsage 
ich, da es mir an Autopsie fehlt und diese hierbei das allein Massgebende ist. 
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Aenderungen iibersetzt 1 ). Der franzosisirende Geschmack, wie er im 
Verlaufe des 18. Jahrhunderts durch Biccoboni (s. o.), den Kritiker 
Baretti und den Dichter Qoldoni gepflegt wurde, bekundet sich auch 
in einer Reihe italienischer Uebersetzungen einzelner Stiicke Moli&re's. 
Eine Gesammttibersetzung ist seit CasteM meines Wissens nicht wieder 
erschienen, auch die Uebersetzung Barbieri's enthalt nur 6 Stucke 
(Mailand 1823, 2 Bde., s. Lacroix Nr. 595). Der »Avare«, die 
»F&cheux«, die »Pr6cieuses rid.« und die »Fourberies« sind sogar 
in das Patois von Genua ubertragen worden (a. a. 0. Nr. 616). Die 
Edition hielt nicht gleichen Schritt mit den Uebersetzungen ; eine bis- 
her ziemlich unbekannte Edition der »Pr6c. rid.« fand ich zu Berlin 
(Kgl. Bibl. ; erschienen 1850 zu Tassi, Herausgeberin Helene Stamati). 

Von den spanischen Uebersetzungen dieses Jahrhunderts (erst 
gegen Ende des vorigen kommt der franzftsische Geschmack in Spa- 
nien auf) sind am bekanntesten : »La Escuela de los maridos 
(l'Ecole des Maris) « von Inarco Celenio und »E1 Medico & Palos<, 
1812 und 1814, beide in der Ausgabe des Theaters von Moratin, 
(s. u.) Bd. 2 abgedruckt. (Berliner Kdnigl. Bibl.). Celenio ist ein 
Pseudonym fur Moratin, dem Verkunder des franzQsischen Geschmackes 
inmitten der franzSsischen Invasion Spaniens und Nachahmer Moli&re's. 
Der ersten Uebersetzung geht eine Einleitung vorauf, in der (a. a. 0. 
II, S. 17 f.) Molifcre als Reformator der Komfldie im Gegensatz zu 
den Italienern und Spaniern gefeiert, sein Eampf mit den literarischen 
Gegnern im panegyrischen Lichte betrachtet und seine dichterische 
und moralische Ueberlegenheit riickhaltlos verkiindet wird. Die beiden 
Uebersetzungen sind frei, doch tritt die des »M6decin m. lui (El 
Medico a Palos)«, trotzdem sie auf dem Titel als >i mit a da de 
Molifcre* bezeichnet wird, nicht aus dem Rahmen einer blossen Ueber- 
setzung heraus. Der »Avare« ist 1800 von D. Damaso de Isusquiza 
gleichfalls frei ttbersetzt worden {Lacroix, Nr. 620). Von portu- 
giesischen Uebersetzungen ftthrt Lacroix aus den Jahren 1 768 — 1869 
sieben Einzelstiicke, zum Theil frei iibersetzt, auf (»Tartuffe« zwei- 
mal, »Don Juan« einmal, »M^decin m. lui« einmal, »le Bourgeois 
gent.«, »les F. S.« je einmal), ich habe sie leider nicht, wie die 
Uebersetzungen Moratin's und die italienischen Gesammtubersetzungen, 
selbst einsehen k6nnen. 

Rum a nische Uebersetzungen giebt es aus den Jahren 1835 — 
1873 dreizehn (Lacroix, Nr. 628 und 630—641). 

Sehr haufig ist Molifcre ins Niederlandische , Danische, Schwe- 
dische, Russische, ja selbst ins TiirMsche, Serbische, Czechische, Un- 
garische (s. ausser Lacroix noch Molteriste, 1879, S. 184 u. 185 und 
Mol.-Museum III, S. 79 ff.), Polnische, Neugriechische, Persische, 
Armenische Iibersetzt worden. Ich kann auf diese Schriften nicht 
eingehen, auch hier nicht die Uebersetzungen von den Nachahmungen 



x ) Moli^riste, Aufsatz Livefs, Maiheft 1880. 
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scheiden, weil mir entweder eine Kenntniss dieser Sprachen fehlt, 
oder, wo ich sie, wie beim Holl&ndischen , Neugriechischen und Per- 
sischen nothdurftig besitze, die betreffenden Bticher fur micb uner- 
reichbar sind. Nacbtragen will icb nur, dass eine neugriechische 
Uebersetzung, deren Titel Lacroix nicbt angiebt, sich auf der Konigl. 
Bibl. zu Berlin findet; im n&chsten Hefte des Mol.-Museum wird sie 
wahrscheinlich besprochen werden. 

Am fruhesten hat die engliscbe Literate Uebersetzungen 
Moli&re's nachzuweisen zuweilen (wie das auch bei deutschen Ueber- 
setzungen wahrzunehmen) mit Hinzuftigung des franzosischen Textes. 
Doch ist dabei zu beachten, dass die Bearbeiiungen, Nacbahmungen, 
Compilationen Moli&re'scher und anderer Texte den eigentlicben Ueber- 
setzungen vorangehen *). Schon 1669 findct sich eine Uebersetzung 
der »Ecole des Femmes« unter dem Titel: »Sir Salomon or the Cau- 
tious Coxcomb « von John Caryl, die freilich nicht das ganze Stuck 
ausfullt. Ein Jahr friiher war eine Bearbeitung der »Ecole des Maris«, 
unter dem Titel: »The Mulberry garden « von Sedley erschienen, die 
nach dem englischen Geschmacke hergerichtet und eine Verschlech- 
terung der Molifcre'schen Kombdie war. ShadwelVs Bearbeitungen 
Moli&re'scher Stucke beginnen auch mit dem Jahre 1668, damals er- 
schienen Moltere's »F&cheux«, von ihm unter dem Titel: »Sullen lo- 
vers « umgeformt. Am bekanntesten ist sein > Miser* , den er selbst 
als ein an Moli&re's >Avare« begangenes Plagiat bezeichnet 1676 
erschien sein » Libertine* , eine Contamination aller bisherigen »Don 
Juan«-Bearbeitungen mit Hinzufiigung eigener Erfindungen von zwei- 
felhaftem Werthe. Die »Bury Fair* (1689), Nachahmung von Mo- 
li&re's »Pr6cieuses« , schliesst die Reihe seiner unselbst&ndigen Pro- 
ductionen. Aus dieser Unselbstandigkeit hat Shadwell selbst niemals 
ein Hehl gemacht; wenn er den Ruhm fiir sich in Anspruch nimmt, 
das Entlehnte auch verbessert zu haben, so ist eine solche Pr&tention 
nur von dem Standpunkte des damals sehr zuruckgegangenen englischen 
Geschmackes erklarlich. Das erste grflssere Stuck Molifcre's, der 
»Etourdi«, ist von Dryden (1631—1701) und Newcastle (1694—1768) 
bearbeitet worden, unter dem Titel: » Sir Martin Marplot «. Auch der 
» Amphitryon « wurde von dem ersteren verschlechtert Congreve und 
Fielding sind halb Bearbeiter, halb selbst&ndige Nachahmer. Der 
»Double Dealer* Congreve's (1694) hat mit Moli&re's »Misanthrope« 
nicht mehr Verwandtschaft, als Wycherley's : »Plain Dealer «, nur ist 
er sittlich gel&uterter. In »Love for Love* (1695) finden sich eine 
Anzahl Scenen und Ziige, die Moli&re nachgebildet sind, von Plagiat 
und Verunstaltung in ShadweWs Manier ist nichts zu bemerken 2 ). 

! ) Ueber das Verhaltniss der englischen Uebersetzer und Plagiatoren zu 
Molifcre s. Fournier, le Roman de M. p. 241 ff., van Laun, Molteriste, August- 
und Novemberheft 1880, so wie die betr. S tell en in Despois-Mesnard's Moli&re. 

2 ) S. iibrigens die treflfende Kritik, welehe Macaulay an Congreve ubt, 
Comic dramatists of the Rest.; hist, and crit. Essays, IV, ed. Tauchnitz, 



S. 178—183. 




XIV. Herausgeber, Interpreten und Nachahmer Moli&re's. 325 

Mddmg hat den »Avarec unter dem Titel: »The Miser« 1732 
umgearbeitet and in demselben Jahre dem »M6decin malgr6 lui« eine 
Gestalt gegeben, welche halb die einer Posse, balb die einer Operette ist. 
Das Stuck, welches hier den Namen »The Mock Doctor* ffihrt, ist 
in 20 Scenen getheilt, and wurde unter den Gesangspossen unserer 
Zeit noch eine Rolle spielen konnen. 

Ganz anders ist das Verhaltniss Wycherley's und Sheridan's zu 
Moli&re, auf das ich spater eingehe. 

Viele Bearbeitungen *) hat besonders Molifcre's »Ecole desFemmes« 
erfahren. Fur englische Plagiatoren und Verdolmetscher ist diese 
Komodie dasselbe geworden, was spater der »Tartuffe« fur deutsche 
Bearbeiter und Uebersetzer (s. u.). 

Die erste eigentliche Uebersetzung eines Moltere'schen Stiickes 
findet sich nicht vor 1678, damals erschien: »Tartuffe, or the French 
Puritan translated from the French by M. Medburn«. Die »Four- 
beries de Scapin« wurden zuerst 1701 von Th. Otway, der »Pour- 
ceaugnac« 1704 anonym .tibersetzt. Dann folgte 1706 eine Ueber- 
setzung des »Cocu imaginaire« von John Vanhrugh; eine Gesammtuber- 
setzung erschien nicht vor 1714 von John Ozell, in 6 Banden. 

1732 wurden ausgewahlte Eomodien Molifcre's, mit Hinzuftigung 
des franzosischen Textes, von Johnson und Miller tibertragen, und 
1739 dem Abdrucke dieser Uebersetzung eine Biographie Molifcre's 
hinzugefugt, auch die tibrigen Stticke mit aufgenommen. Eine ahn- 
liche Uebersetzung, die den franzosischen Text daneben stellt, erschien 
1753 (10 vol.), zweite Auflage in 6 vol., 1771 und vorher (1732) 
der »Avare« in Einzelausgabe. Der » Misanthrope << ist dann noch 
1819, der »Tartuffe« 1855 und zuletzt von van Laun der »Malade 
imaginaire« 1857 tibersetzt. {Lacroix, a. a. 0. Nr. 653, 660, 668.) 
Partielle Uebertragungen erschienen noch : Glasgow 1751, 5 voll., London 
1859, 1 vol. (letztere nurlnhaltserzahlung von 16Moli&re'schenStucken). 

Mit dem Jahre 1670 beginnen bereits die deutschen Ueber- 
setzungen. Die zu Frankfurt a. M. in diesem Jahre erschienene 
Uebertragung enthalt nur drei Molifcre'sche Stticke (»L* Amour m6decin«, 
»Pr6cieuses« , »Sganarelle«) 2 ), vereint sind mit ihnen andere fran- 
z5sische und englische Novitaten. Be Vise*, dessen »Cocue imaginaire« 
sich gleichfalls in jener Sammlung tibersetzt findet, scheint auf sie 
in der » Conversation dans une ruelle de Paris « anzuspielen. 

1694 und 1695 erschienen die beiden Ntirnberger Uebersetzungen 
und Ausgaben (s. o.). Sie sind beide unvollstandig, denn es fehlen: 
»Etourdi«, »D6pit amoureux«, »Sganarelle« , die beiden »Ecoles«, 



*) Ausser den oben genannten Bearbeitungen fuhrt Lacroix (a. a. 0. 
Nr. 651, 654, 655, 659, 664, 665) noch Stticke an, die ich nicht selbst ein- 
sehen konnte. Zur Vervollstandigung s. den Abschnitt »Bibliographisches«. 

2 ) S. Schweitzer, Mol.-Mus. S. 37. Die Uebersetzung, die sich in der 
Kdnigl. Bibl. zu Dresden befinden soli (deren Studium tiberhaupt jedem Mo- 
li ^listen empfohlen sein mag), habe ich dort nicht erlangen kdnnen. 
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»Facheux«, »Misanthrope«, »Don Garcie«, »Tartuffe«, »Amphitryon«, 
»M61icerte« , »Femmes savantes« , »Psych6« , »Amants magnifiques«, 
»Princesse d'Elide«. 

Wie sich aus obiger Inlialtsangabe ergiebt, fehlen grade die 
Hauptwerke Moli&re's in jenem Conglomerat. Das Deutsche der 
Uebersetzung ist ganz dem verkommenen Geschmacke jener Zeit ange- 
passt und somit ohne alien asthetischen und von sehr relativem cultur- 
historischen Werthe. Genannte Ausgabe und Uebersetzung ist 1700 
und 1708 noch zweimal wieder aufgelegt worden (Lacroix Nr. 718 
und 719). Der Yerfasser ist nicht sicher zu ermitteln 1 ). Yoll- 
standiger ist die 1721 zu Niirnberg und Altdorf in gleichem Yer- 
lage, wie die vorigen vier (bei Joh. Daniel Tauber's seligen Erben), 
erschienene Uebersetzung. Hier sind ausser den frlilier iibersetzten 
Stttcken noch »Tartuffe« , »Amants magnifiques« , »Princesse d'Elide« 
hinzugefiigt worden, auch ist Grimarest's Lebensbeschreibung voraus- 
geschickt. Diese Uebersetzung besteht aus vier Theilen. 

1752 erschien die erste vollst&ndige Moli&re - Uebersetzung zu 
Hamburg. Verfasser derselben war Fr. Samuel Bierling. Nach 
Lacroix ist sie zum grossen Theil nur eine >Retouchirung« der 1721 
erschienenen Nurnberger Uebersetzung (Nr. 720 Note). Yerbessert 
worden ist diese ftusserst unbeholfene, und soweit ich sie vergleichen 
konnte, selbst fur damalige Zeit sehr schlechte Uebertragung in der 
zweiten Auflage, die 1769 zu Hamburg in gleichem Yerlage (bei Chr. 
Herold's Wittwe) verSffentlicht wurde. Merkwttrdigerweise ist hier 
der Uebersetzer zugleich zum Dichter geworden und hat an dem 
Meisterwerke Molifcre'scher Poesie, am » Misanthrope «, sein unschones 
Talent versucht, indem er, getreu der alten Maxime, dass »beide 
zuletzt sich kriegen«, ganz gemuthlich den Alceste als Celimfcne's 
Ehegatten enden lasst 2 ). 

Einen wirklich asthetischen "Werth wird man auch den drei zu- 
letzt angefiihrten Uebersetzungen nicht zugestehen konnen und selbst 
ihr historischer "Werth ist ein relativer. 

In den Jahren 1780 — 1837 erschienen dann noch zwei partielle 
und eine vollstandige Uebersetzung, die beiden ersteren von Meissner 
und Mylius, und von Zschokke, die letztere unter Mitwirkung namhafter 
Dichter und Gelehrten von Louis Lax herausgegeben (Lacroix Nr. 
723—726). Im Jahre 1837 sind sechs der Hauptwerke Molifcre's 
( » Tartuffe « , » Avare « , » Misanthrope « , die » Ecoles « , » Femmes savantes « ) 
von L. von Alvensleben ubersetzt worden. Die »Mariage forc6« er- 
schien dann noch im 17. Theile des »Classischen Theaters des Aus- 
landes«. 

Eine wirklich alien asthetischen Anforderungen entsprechende 
Uebersetzung erschien erst 1865 — 1867, von dem beriihmten Grafen 



J ) Die Uebersetzung allein erschien noch einmal 1721 (Lacroix Nr. 720). 
2 ) S. hieruber Humbert im Molteriste 1879, S. 122 f. 
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Baudissin veroffentlicht. Mit Kecht durfte der Verfasser eines so 
bahnbrechenden Werkes tief auf die vorhergebenden Uebersetzer 
herabsehen, und ganz verkebrt ist der in neuerer Zeit gemacbte Ver- 
such, jener Hamburger Uebertragung eine Seite abzugewinnen , die 
neben Baudissin's Meisterwerk noch ertraglich wird. Hinsichtlich 
des Metrums bekunden Lauris partielle Moli&re-Uebersetzungen (Mol.'s 
Charakter-Kom&dien , d. i. Misanthrop, Tartuff, gelehrte Frauen; 
1865; und die versificirten "Werke Moli&re's, mit Ausschluss des 
Etourdi«, >D6p. am.«, » Amphitryon «, »Don Garcie«, »M61icerte« 
und der »Facheux« , 1880) doch einen entschiedenen Fortschritt 
(s. Laun's Vorrede zu der zweiten Uebersetzung). Auch die uner- 
mttdlich und stets mit gleicher Druckfehlervirtuositat arbeitende Firma 
Ph. Bedam jun. hat eine theilweise Moli&re-Uebertragung in zwei 
Banden aufzuweisen. 

Kecht oft sind einzelne Stticke Moli&re's, namentlich der »Tartuffe« 
and die »Femmes savantes«, ins Deutsche iibertragen und edirt wor- 
den, ich habe den bei Lacroix aus den Jahren 1748 — 1870 aufge- 
iubrten Bearbeitungen nur noch hinzuzuftigen : »Tartuffe«, bearbeitet von 
Kisslmg, zweite AufL, Heilbronn 1845 (Berliner Konigl. Bibliothek). 

Die meisten der hier einschlagenden Uebersetzungen scheinen, 
each den mir zuganglichen Stttcken zu urtheilen, auch kaum mehr, 
als einen historischen "Werth, beanspruchen zu konnen, und es scheint 
mir daher ihre eingehendere Kritik ebenso tiberfltissig , wie es eine 
weitlaufige Besprechung der jedem Fachgenossen wohlbekannten Bau- 
dissin'schen und Laun'schen Uebertragungen sein wiirde. 



Legen nun diese vielfachen Nachwirkungen Moli^re's in der 
Uebersetzungsliteratur aller Volker ein deutliches Zeugniss fur die 
universale Bedeutung des grossen franzosischen Dichters ab, so ist es 
andererseits ubertrieben, wenn man directe Nachahmungen Moltere'scher 
Stticke in gleicher Zahl annimmt. So hat man seit Voltaire fur gut 
befunden, den frivolen, aber formvollendeten englischen Dramatiker 
William Wycherley auf Grund seines »Plain Dealer« (1677) und 
seiner »Country wife« (1675) unter den Nachahmern des grossen 
Dichters anzufuhren. Ueber das erste der beiden Stticke hat sich 
bereits Voltaire ausftihrlich geaussert 1 ), dann hat Macaulay eine 

*) Seine Auslassung ist dann in die Theatergeschichte der Fr^res Par- 
fait ubergegaDgen. (V. 9, p. 16 und 17.) 
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kurze, schneidige Kritik desselben gegeben (a. a. 0. S. 177 und 178) 
und auch Despois-Mesnard hat es eingehender beriicksichtigt (a. a. 0. 
Bd. V, S. 417—419). Neues ist tiber den » Plain Dealer«, wie fiber 
sein Yerhaitniss zu Moli&re's » Misanthrope « kaum zu sagen, doch 
kann nicht scharf genug betont werden, dass die sittliche Atmosphare 
der Dichtung, ihre Charakterzeichnung, ihr Abschluss grundverschieden 
von dem angeblichen Yorbilde sind. Es unterliegt keinem Zweifel, 
dass Wycherley den » Misanthrope « gekannt hat und durch ihn viel- 
leicht zur Dichtung des » Plain Dealer « angeregt worden ist, aber, 
w&hrend jenes letztere Stuck z. B. die Figur der Fidelia ganz dem 
Shakespeare 'schen »What you will« entlehnt, findet sich eine unl&ug- 
bare Verwandtschaft mit den Personen des Molifcre'schen Stuckes 
durchaus nicht. Der Held des » Plain Dealer*, ein alter Schiffskapitftn, 
Namens Manly, ist eben einfach ein Riipel, der in der gesellschaft- 
lichen Bildung und Form nur Verderbtheit und Falschheit erblickt, 
im Uebrigen die Sittenlosigkeiten modischer Verfeinerung mitmacht. 
Er wird naturlich leichter, als Alceste bekehrt, weil seine Opposition 
gegen die menschliche Gesellschaft gar nicht auf tieferen sittlichen 
Prinzipien und einer gereiften Weltanschauung ruhi. Seine Geliebte 
Olivia erinnert da, wo sie ihre Courmacher bespottelt, etwas an Celim&ne, 
doch ist sie sonst eine ganz entartete, sitten- und gewissenlose Dime. 
Ueberhaupt ist die verderbte Gesellschaft, welche wir im »Plain 
Dealer* antreffen, von den Koketten und Hoflingen des » Misanthrope* 
so verschieden, wie die verfeinerte Frivolit&t einer Primadonna von 
der formlosen Aufdringlichkeit einer Lohndirne. Die Eigenthumlich- 
keiten der damaligen fashionablen Londoner Welt hat Wycherley in 
grellsten Strichen, mit rohester Farbenklekserei gezeichnet, und zu- 
weilen. glauben wir uns aus dem high life direct in ein Bordell 
versetzt. 

Ich habe mir, als ich jiingst noch Wycherley' s * Plain Dealer^ 
einsah 1 ), vergeblich die grflsste Mtihe gegeben, bestimmte Ziige Mo- 
li^re'scher Eomik wiederzufinden, die von dem Englander, sei es auch 
in entstellender Weise, nachgebildet seien 2 ). Nur ein einziger Zug 
in Manly's Charakter ist vielleicht aus einer auftnerksamen Lecture 
des »Misanthrope« hervorgegangen. Wie »Alceste« in der Sonett- 
scene anfanglich eine gewisse diplomatische Zuruckhaltung beob- 
achtet und vor einer Formverletzung sich scheut, so will auch Manly 
die Formen der Gesellschaft nicht direct mit Fttssen treten, sondern 
(s. a. a. 0. S. 3) den Leuten Visite machen, wenn sie — ab- 
wesend sind. 

Der Freund Manly's, Lieutenant Freemann, hat mit Philinte eine 
entfernte Aehnlichkeit , von einer Copirung oder Nachbildung dieser 



4 ) Ausgabe von 1712 (London), ebendas. die ^Country wife*. 
2 ) Dabei ist naturlich von einer Scene abzusehen, die aus der » Critique 
de TEc. des Femmes« fast wdrtlich entlehnt ist. 
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Person kann aber nicht die Kede sein. Ebenso ist die Yerwandt- 
schaft zwischen den zwei Liebhabern Olivia's, ihrer Cousine Elise und 
den Courmachern Celimfcne's, wie Arsino6 — eine sehr allgemeine. 
Genug, der Ruhm einer wenig beneidenswerthen Originalitat muss der 
englischen Dichtung verbleiben. 

Nicht viel mehr in Molifcre's Geiste, als der » Plain Dealer«, ist 
auch die zwei Jahre fruher erschienene » Country wife« geschrieben. 
Aus der noch unerfahrenen, aber keineswegs unbegabten Agn&s wird 
eine stupide Landdirne, welche desto sicherer der Verfiihrung anheim- 
fallt. Das Stuck, welches nur in der Yerkleidungsscene der Mrs. 
Pinchwife und in den Liebesscenen sehr ungefahr an Moli&re's »Ecole 
des Femmes« erinnert, hat im Uebrigen cine wenig lebendige Hand- 
lung, viel uberfltissige Personen und eine nicht minder frivole Tendenz, 
als der » Plain Dealer« 1 ). 

Auch Sheridan (1720—1788) ist auf Grund seiner ^School for 
Scandal « 2 ) zum Nachahmer Molifcre's gestempelt worden. Allerdings, 
die ungliickliche Ehe Sir Peter's mit der verschwenderischen und ga- 
lante T&ndeleien pflegenden Landpomeranze , erinnert etwas an — 
» George Dandin*; jene komische Scene, in der Peter seinen Neben- 
buhler zum Vertrauten macht, ruft ja auch die Erinnerung an die 
Molifcre'sche »Ecole des Femmes« hervor, auch die intriguante Lady 
Sheerwood, die vom Yormund tyrannisirte Maria, mogen einige Aehn- 
lichkeit mit den Figuren der Dichtungen Moli&re's haben, immerhin 
ist von einer Unselbstandigkeit dieses Stuckes und einer Nachahmung 
Moli&re's gar nicht zu reden 3 ). 

Gehen wir aus dem 18. Jahrhundert in das 19., so finden wir unter 
den in England erschienenen Komodien eine »Lady Tartuffe« von Mme 
Emilie de Girardin, die, nach einer ausfiihrlichen Inhaltsangabe in den 
^Cambridge Essays« S. 54 zu urtheilen, nicht eben viel mit Moli&re 
zu thun hat. Ich lasse diese von Watson verfasste Inhaltsangabe 
folgen: »Mme de Blosse, alias Lady Tartuffe, has four lovers, three 
of these she loves, the fourth, for he is a marechal, she only wishes 
to marry. Number I. ends a stolen interview by jumping out of Mme's 
window a gun in hand. The gun goes off, so does Mme de Blosse as 
but she leaves her bouquet, to say nothing of her lover's corpse be- 
hind her. Said bouquet comes into possession of Nr. II, so that the 
lady's effort to save her character is somewhat endangered as the 
sequel will show. Number III also declines making use of the door 
and is greated on his descent by a dog of irascible temperament; 
said dog belongs to a young lady in the same hotel, said young lady 
turns out to be a niece of number IY and the betrothed of Nr. II. 
Bent on frustrating this marriage, partly from financial, partly from 

J ) Den »Non Juror* von Cibber (1718), eine gegen die Jacobiten gerichtete 
Nachahmung des »Tartuffe«, und Bickerstaffs »Hypocrite« (1768) kenne ich nicht. 
4 ) Ed. Westley, Leipzig 1861. 

") Yon Anklangen an den » Misanthrope* kann ich nichts entdecken. 
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spiteful motives, Lady Tartuffe fabricates a scandalous history out 
of the dog affair by representing the scene outside the window as 
a dito of what has been passed within. To tell how her schemes 
are defeated and she herself confounded partly by the treachery of 
her confident partly by the production of her bouquet, but chiefly 
by the candour and the innocence of the Marechal's niece is beside 
our purpose*. Von einer Nachahmung des Moli&re'schen » Tartuffe* 
ist nichts zn fin den, auch ist hiernach die Aehnlichkeit zwischen Lady 
Tartuffe und der Moli&re'schen Arsinog, die Watson als einen Mangel 
des Stuckes bezeichnet (S. 55), nur wenig vorhanden. 

Yon den deutschen Stucken des 18. Jahrhunderts sind ohne 
rechten Grund die beiden Komodien des Joh. Ellas Sckkgel, »der 
gesch&ftige Mussigg&nger« und der »Geheimnissvolle« *), als Nach- 
ahmungen Moli&re's bezeichnet worden. Nun, in dem ersten Stiick 
zeigt eine Dienstmagd, Catherine, eine entfernte Aehnlichkeit mit 
Molifcre's Lisette und Dorine; ebenso wird daselbst (III, 1) das 
Advocatenlatein verspottet. Sonst kann auch das sch&rfste Ver- 
grflsserungsglas nicht das kleinste Goldst&ubchen Moli&re'scher Poesie 
in E. Schlegel's hochst bleierner Dichterei wiedererjtennen. 

Die Anregung zu der zweiten Komodie hat zwar, nach Schlegel's 
eigener Angabe, eine Misanthropen-Stelle (IV, 2) gegeben, doch ist 
auch hier von Entlehnungen oder Nachbildungen Molifcre'scher Eigen- 
thumlichkeiten wenig zu entdecken. Es tritt zwar wieder eine 
Catherine und ein ebenso dreister Bedienter Johann, auf, die Dienerin 
ist in die Liebesaffaire ihrer Herrin eingeweiht, sonst aber erinnert 
absolut nichts an Moli&re. 

Es ist ein Verdienst der Gottsched'schen Schule, einzelne Stiicke 
Molifcre's durch Uebersetzungen (»Misanthrope« , ubersetzt von Frau 
Gotfsched) und Bearbeitungen (»Tartuffe«, von Kruger; »Pietisterey 
und Fischbeinrock« 2 ), von Frau Qottsched) in Deutschland mehr 
eingeburgert zu haben, und wenn es wahr sein sollte, dass die 
Jugenddichtungen des grossen Lessing noch am Gottsched'schen For- 
malismus laboriren, wie Danzel behauptet und A, Stahr nachschreibt^ 
so wlirde es erkl&rlich, warum die meisten dieser Erstlingskomddien 
auf Moli&re'scher Grundlage ruhen. Ich habe darauf in dem »Archiv 
fur Literaturgeschichte« (1880, Octoberheft) zuerst hingewiesen; die 
kleine Arbeit ist aber bisher mit so hartnackiger Gleichgtiltigkeit gestraft 
worden, dass ich sie hier, als etwas Unbekanntes oder Vergessenes, 
fast ganz reproduciren muss. 



*) Beide verdffentlicht in J. Heinrich Schlegel's Ausgabe der Werke des 
Elias Schlegel Th. 1. 1773. Der »gesch&ftige Mussigg&nger« ist 1741 gedichtet 
und 1743 in aie » Deutsche Schaubiihne* Th. IV, aufeenommen, der »Geheim- 
nissvolle« entstand 1747 (s. a. 0. Vorrede S. 47 una S. 184). 

2 ) Das Stuck, eine Nachbildung von Molifcre's Tartuffe und zugleich der 
1736 erschienenen »Femme docteur* richtet sich gegen den Halle'schen Pie- 
tismus. Orgon ist darin zur Frau »Glaubeleichtin« geworden. 
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Weder Dcmzel noch Legrelle haben die Einwirkung Molifcre's 
auf Lessing's Jugenddichtungen naher erortert, und der Erstere fiihrt 
sogar Einzelnes auf Marivaux zuriick, was offenbar Lessing dem 
Moli&re verdankt (Lessing's Leben, I. S. 116 — 151). So wird schon 
in dem »Jungen Gelehrten« (A. I, Sc. 1) die Weisheit der Aerzte, 
wie iiberhaupt alle Schul- und Kathedergelehrsamkeit vom Stand- 
punkte des ntichternen Realismus beurtheilt und verurtheilt ; nahe- 
liegende Wortwitze und Wortverdrehungen mtissen die Wirkung des 
Lacherlichen verst&rken, endlich werden auch die Aristdtelischen 
Termini lacherlich gemacht (I, 2). Alle diese Ziige verrathen ftir 
jeden Moli&re - Kenner die Eindriicke und "Wirkungen der Lecture 
Moli&re's. Nachzuweisen ist, dass bereits im Jahre 1747, wo jener 
»Junge Gelehrte« entworfen wurde, Moli&re von Lessing gepriesen 
wird (s. Humbert, Lessing tiber Moli&re im Mol.-Museum III. S. 7). 
Bezeichnend ftir die fruhgereifte Selbst&ndigkeit Lessing's ist es aber, 
dass von einer sklavischen Nachahmung oder wftrtlichen Ueber- 
tragung Moli^re's nirgends die Rede ist. 

Im »Misogyn« weisen wieder bestimmte Merkmale auf eine 
Moliere'sche Dichtung hin. Wenn Hilaria (II, 3) unter fremdem 
Namen den weiberhassenden Alten von einer Ehe scheinbar abzu- 
reden sucht, die das Gltick ihres Lebens ausmacht, wenn sie sich 
verkleidet in die Familie des Alten einschleicht, urn dessen Gewogen- 
heit zu erwerben (II, 4), so ist das Vorbild des Val^re im »Avare« (I, 9 
u. 10) doch kaum zu verkennen. Dass der alte "Wumshater hier nicht 
aus filziger Berechnung, sondern aus traditionellem Weiberhass dem 
Gliick des liebendenPaares widerstrebt, beweistnur Lessing's Selbstandig- 
keit in der Nachahmung. Das Verhaltniss der Laura zu ihrem tyran- 
nischen Vater ist dem der Elise zu Harpagon in Molifcre's »Avare« 
verwandt. Auch sie weist den vom Vater aufgedrungenen Gatten 
muthvoll zuriick (III, 2). 

Der Charakter des Adraste im »Freigeist« ist dem des Arnolphe 
in Moli&re's »Ecole des Femmes« vielfach verwandt. Beiden ist es 
eigenthtimlich , dass sie "Welt und Menschen kennen gelernt haben 
und doch im Umgange so wenig weltmannisch, so durchaus zurtick- 
stossend sind. Der in dem Stticke so wirksame Contrast zwischen 
der oberflachlichen , nur ftir &ussere Vorztige begeisterten Henriette 
und der tiefer angelegten, in das innere Wesen scharfer eindringenden 
Juliane ist ganz ein dem Moli&re abgelauschtes Mittel des drama- 
tischen EflPects. Wir haben hierauf an frtiheren Stellen des Werkes 
mehr als einmal hingewiesen. BanzeVs Nachweis, dass die eigent- 
liche Grundlage des Sttickes in einer Komodie des de VIsle (Th. Cor- 
neiUe) zu suchen sei (a. a. 0. S. 157), wird durch diese Bemer- 
kungen nattirlich nicht hinf&llig. 

Im »Schatz«, der mit Plautus' »Aulularia« durchaus nichts zu 
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than hat 1 ), lassen sich einzelne Ankl&nge an Molifcre's »Ecole des 
Femmes« and >Avare« entdecken. Gleich der Dialog zwischen 
Staleno and seinem Mandel erinnert an die von Moliere's Gegnern 
mehrfach verspottete Scene zwischen Arnolphe and dem Notaire 
(Ec. de Femmes IV, 2). Wie Arnolphe, in finstere Grubeleien ver- 
tieft, gar nicht die Aawesenheit and die fortgesetzten Bemerkungen 
des Anderen wahrnimmt , so uberhort aach der die Yorzage der 
Geliebten preisende Leander ganz die Frage des praktischen Vor- 
mundes* : *Und was bekommt sie mit?<. 

An den Schloss des >Avare- erinnert es ferner, wenn Anselmo 
nach neunj&hriger Abwesenheit plotzlich zuruckkehrt and das Gluck 
seiner Angeh&rigen begrundet (Sc. 9 a. f.)- Dass dieser Schluss 
des »Schatzes* viel ungekunstelter ist, als der des Moli&re'schen 
Stuckes, spricht wieder far Lessing's fruhzeitig entwickeltes drama- 
tisches Talent. 

Mascarillo, der schlaue Bediente in dem Stacke, hat mit Mo- 
liere's Mascarille weniger gemein, als mit dem Scapin der »Fourberies 
de Scapin c Gemeiner Eigennntz, nicht die Frende an der schlauen 
Durchfuhrung schlechter Streiche, ist in ihm leitendes Motiv. Die 
heuchlerische Grossmath, mit der er seinem Herrn leihweise einen 
geringen Theil dessen zarackerstatten will, was er ihm gestohlen, 
erinnert gleichfalls an Molifcre's Scapin, der seine personlichen Motive 
hinter erheuchelten Diensteifer za verstecken weiss. 

Wenn endlich Mascarillo am Schlusse des Stuckes ungestum den 
restirenden Lohn fordert, bevor er den Dienst verlassen will, so 
wird man unwillkurlich an das bekannte »mes gages « gemahnt, das 
Sganarelle dem zor Holle fahrenden Don Juan nachruft. 

In der > Alten Jungfer« verr&th die Streitscene zwischen Poet 
and Schneider (II, 5) Reminiscenzen an Moliere's » Bourgeois gentil- 
homme« (II, 3, 4), dagegen vermag ich in »Damon« und in den 
»Juden« bestimmte Entlehnungen ans Moli&re nicht za constatiren. 

Am meisten deutet aber aaf Einwirkung der Moli&re'schen 
Dichtungen der Charakter des dreisten, gewitzten und naturwiichsigen 
Stubenm&dchens Lisette, ein Charakter, der sich in sechs Stucken: 
»Junger Gelehrter«, »Misogyn«, »Freigeist«, »Damon«, »Alte Jungfer , 
»Judenc, ohne wesentliche Abweichung findet. Die Stellung dieser 
Lisette ist vollig identisch mit der ihrer Namensschwester in Moliere's 
KomSdien. Sie vertritt die Rechte des gesunden Menschenverstandes 
gegenuber den Ausschreitungen der Bildung und des Charakters, die 
Rechte der Herzensneigung gegenuber der v&terlichen Tyrannei, sie 
ist die vertraute Mitwisserin und geschickte Fdrdererin aller Liebes- 
intriguen, uberall ist sie zungenfertig , dreist, furchtlos. DanzeVs 
Bemerkung, dass die Lisette bei Moltere »ernster und aiterer* sei, 



*) Dass FlaMtus 1 Einfluss auf die Erstlingsarbeiten Lessing's uberhaupt 
sehr untergeordneter Natur war, hat Danzel a. a. 0. S. 143 ff. erwiesen. 
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trifft nicht zu, ebenso wenig die, dass sie >mehr den Charakter einer 
Yertrauten habe«; Molifcre verrath uns weder in der >Ecole des 
Maris*, noch im »L' Amour m£decin« das Alter seiner Lisette, ebenso 
wenig lasst ihr schwatzhaftes , zungenfertiges , bisweilen vorlautes 
Wesen auf den reiferen Ernst vorgeruckter Jahre schliessen. Ueber- 
dies erscheint sie in Lessing' s »Juden« (Sc. 13) als ein reiferes 
Madchen und ihr cordiales Verhaltniss zur Herrin ist stets genau so, 
wie bei Moli&re. 

Der Grleichklang vieler bei Lessing nnd Moli&re vorkommenden 
Eigennamen (Valer, Lisette, Lelio, Leander, Henriette, Juliane [Julie], 
Philane [Philaminte]) deutet ebenfalls auf die Benutzung Moli&re'scher 
Yorbilder. — Dieser Einfluss des grosseren Vorgftngers lasst sich 
bis zur » Minna von Barnhelm* verfolgen, wo das Verhaltniss der 
Franziska zum Wachtmeister ein reales Conterfei der idealen Liebe 
ist, wie das bei Moli&re so haufig. 

Humbert in dem oben angeftihrten Aufsatze (S. 6) hat sogar 
noch Moli&re-Reminiscenzen aus der »Duplik« (1778) und den >drama- 
turgischen Fragmenten* herausgefunden. In demselben Aufsatze sind 
auch alle kritischen und panegyrischen Auslassungen Lessing's tiber 
Moltere mit grosser Vollstandigkeit zusammengestellt und daraus der 
Nachweis gefiihrt, dassMoli&re, nicht Shakespeare, fur den grossten 
aller deutschen Kritiker das Ideal eines Eomddiendichters war. 

In der Bewunderung Moli&re's stimmt Goethe, der ausserdem ein 
ungleich tieferes Verstandniss fur den franzosischen Dichter hat, mit 
Lessing tiberein; Nachahmer Moli&re's ist er wohl nie, auch nicht in 
den Jugendarbeiten, gewesen. 

Unmittelbar nach Lessing mtissen wir einen Nachahmer Moli&re's 
anfuhren, dessen Name, sei es mit Recht oder Unrecht, lange Zeit 
als Typus der Frivolitat und Seichtheit gait — August von Kotzebue. 
Dieser nicht ungewandte Vielschreiber hat Moliere's » Pourceaugnac « 
und »Malade imaginaire« in einer Weise verwerthet, fur welche 
> ausschlachten« der passendste, wenn auch nicht der schonste Aus- 
druck ist. Der >Pourceaugnac« gab einmal den »Pachter Feld- 
kiimmel«, dann wurde er von ihm benutzt, um die Lucken des 
»Rochus Pumpernickel* zu fiillen. 

Pachter Feldktimmel, der Held einer Kotzebue' schen Posse, ist 
nicht, wie Pourceaugnac, ein Advokat und somit ein Mann von Bil- 
dung und Gesittung, sondern ein Landt6lper der schlimmsten Art, 
gewissermaassen nur ein rohes Stuck Fleisch, dessen einzige Lebens- 
regung in einem unersattlichen Verlangen nach consistenten Speisen 
besteht. "Wie Pourceaugnac will auch er eine hauptstadtische Schflne 
(Henriette) erkiesen, die noch ein alberner Backfisch und bei einer 
altjiingferlichen Dame in Pension ist. Auch gegen ihn wird eine 
Intrigue gespielt, deren Leiter ein grossstadtischer Bummler, Namens 
Schmerle, dessen Frau Sabine, eine gewohnliche Dime, und der sehr 
vulgare Liebhaber jenes Backfisches, Wilhelm genannt, sind, der, als 
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Bilderh&ndler verkleidet, dazu mitwirkt, seinem Nebenbuhler das 
hauptstadtische Treiben und die Ehe mit Henrietten zu verleiden. 
Die Intrigue ist eine hflchst plumpe und an komischen Ziigen sehr 
arme. Da wird Feldkiimmel in Conflict mit einem gedungenen 
Lohnkellner verwickelt, weil er »nur auf Probe« zu essen glaubt 
und die enorm hohe Zahlung verweigert, ferner zerwirft er jenem 
als Statuenverkaufer auftretenden Nebenbuhler einige Statuen und 
will gleichfalls nicht zahlen, dann wird er in ein Irrenhaus gesperrt 
u. s. w. Die Intrigue der Julie gegen den eigenen Vater konnte 
hier nicht nachgebildet werden, da jene Henriette keine naheren 
Angehflrigen mehr hat und so Niemand ihren Herzensneigungen 
entgegenstrebt. Man darf nicht verkennen, dass Kotzebut, indem er 
den Pourceaugnac zum Pachter Feldkummel macht, Alles viel wahr- 
scheinlicher und naturlicher gestaltet, dafur fehlt aber auch jede Spur 
echter Komik und jedes Funkchen Poesie. » Pourceaugnac «, meist 
in wfcrtlicher Uebersetzung und mit dem »MaJade imaginaire« so 
vereint, wie der Ackergaul und das Dichterross Pegasus, bildct den 
»Rochus Pumpernickel «. Der Held dieser Posse ist nicht nur ein 
unbeholfener und b&urischer Gesell, wie Moliere's Pourceaugnac, 
sondern auch ein sinnlicher und gemeiner Mensch, der jedes Frauen- 
zimmer als gute Beute ansieht. Sein Schwiegervater in spe, auch 
ein »eingebildeter Kranker«, wie Moliere's Argan, macht einen mehr 
lacherlichen und l&ppischen, als komischen Eindruck. Nachdem er 
eben von seinem Krankheitswahne geheilt ist, geht er zu Ball und 
tandelt, obwohl selbst Ehemann, mit den Dirnen umher. Seine Frau 
wird zur ekelhaften Furie. Sie steckt sich, wie Moliere's Be'line, 
hinter einem Advocaten, doch, um die Stieftochter ganz zu enterben ; 
versagt ihrem Manne jede kraftige Nahrung, damit er desto 
schneller unter die Erde komme. Moliere's B^ralde ist in einen 
barschen Hauptmann verwandelt, der die zudringlichen Aerzte gleich 
zur Thiir hinauswirft. Diese Aerzte werden hier zu hanswurstartigen 
Lakaien herabgewiirdigt , die fur ein gutes Trinkgeld ihre Praten- 
tionen, wie ihre Wiirde preisgeben. Alles wird ins Derbe und Grob- 
komische gezogen und die Grenze des Komischen und Widerw&rtigen 
werden nur allzu oft iiberschritten. Der »eingebildete Kranke« merkt 
hier tibrigens die gegen ihn gerichtete Intrigue der Tochter und des 
Liebhabers (sie ist ganz den in » Pachter Feldkummel « ausgelassenen 
Scenen des » Pourceaugnac « nachgebildet) und schweigt aus Freude 
iiber seine vermeinte Genesung dazu still. Gewiss keine gliickliche 
Aenderung des Originates! 

Wahrend der Moliere'sche »Mr. de Pourceaugnac« fast ganz 
hinubergenommen ist, bleibt vom »Malade imaginaire« die komische 
Scene, in der Toinette als fingirter Arzt auftritt, fort; auch ist die 
aus Moliere entlehnte Todesscene hier nur gegen die heuchlerische 
Frau, nicht gegen die Tochter, an deren kindlicher Liebe der Vater 
nicht zweifelt, ausgenutzt. Die sonstigen Aenderungen sind ohne 
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Bedeutung. Ein Bedienter, Namens Sebastian, spielt etwa die Rolle 
der Moli&re'schen Toinette; die Figur des Sbrigani wird sehr un- 
vollkommen durch einen anderen Bedienten wiedergegeben, der seinem 
Herrn den Lflwenantheil der Intrigue iiberlasst. 

Naturlich sind hier zwei disparate Bestandtheile auf zu engem 
Raume ganz ausserlich vereint und die Ueberfulle des Stofflichen 
lasst die Charakterzeichnung and Handlang nicbt recbt aufkommen. 
Mit seltener Frechheit entnahm bier Kotzebue fast Alles einem be- 
kannten Dichter, obne seine Quelle nur anzudeuten. 

Freiere Nacbabmungen Molfere'scher Komodien sind »der haus- 
liche Zwist« und x Gottlieb Merks«. Das erstere Stuck fiibrt die 
Anfangsscenen des »Mgdecin malgr6 lui« weiter aus, docb ist Ent- 
wickelung und Abschluss ziemlicb frei und selbstandig erfunden. 
Der gefallige Nachbar mischt sicb bier in sehr bSswilliger Absicbt 
ein, erreicbt auch anfanglich seinen Zweck, die streitenden Ehegatten 
dauernd zu trennen, bis endlich ein Zufall die letzteren wieder 
zusammenfuhrt. Das Stuck spielt in etwas feineren Kreisen der 
Gesellschaft, als Molifcre's >M6decin malgr6 lui«. In » Gottlieb 
Merks« ist nur die bekannte Turkenscene aus dem >Bourgeois 
gentilhomme« entlehnt und in freier Weise verandert und erweitert. 
Der tiirkiscbe Mupbti wird hier zu einer fingirten persischen Prin- 
zessin, die zwar auch eitle Leichtglaubigkeit und Selbstaberhebung 
in drastischer Weise strafen will, aber zugleich Rache fur ein Yer- 
gehen tibt, das theils gegen sie, theils gegen eine Andere begangen 
ist. Das Possenhafte jener entnommenen Scene ist noch mehr iiber- 
trieben und selbst ins Pobelhafte gezogen worden. 

Der Held des Stiickes hat mit Motive's Jourdain nichts gemein. 
Er ist ein eitler, flacher, missgtinstiger und zugleich unsittlicher 
Kritikus, ein Carrikaturbild journalistischer Kritik, von Kotzebue 1 s 
gehassiger Phantasie aufs Grellste gezeichnet. 

Auch an dem Meisterwerke hoherer Komik, am »Misanthrope«, 
hat sich Kotzebue vergriffen und in seinem »Menschenhass und Reue<- 
einzelne Zuge des Moli&re'schen Alceste in ziemlich ungeschickter und 
verzerrender Weise auf einen anders gearteten Charakter iibertragen. 
Weitere Nachahmungen Moli^re's habe ich in den mir bekannten 
Stiicken Kotzebue's nicht entdeckt. 

In der Zeit der Geisterseherei und des ttberspanntesten Pietismus 
erschien eine Uebersetzung des »Tartuffe« von Fr. Helene Unger 
(Berlin 1787). Tartuffe wird in der urn einige Seiten vermehrten, 
sonst aber ziemlich treuen Bearbeitung zu einem Geisterseher und 
Mystiker gemacht. Aus dem Sohne des Orgon (hier v. Wilhelmi 
genannt) wird ein junger Offizier, Namens Ferdinand, und ClSante 
fiihrt sich hier als Bruder der zweiten Frau WilhelmTs, unter dem 
Namen Baron Forstheim, vor. Er wirft den Frommen, die er noch 
rticksichtsloser, als Cteante bekampft, auch frivole Passionen vor. 
Die schone Versohnungsscene des Originales (II, 4) ist in dieser 
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Copie sehr verblasst, auch sonst Alles ins Unschone and stellenweis 
Rohe gezogen. — In Zschojckds Uebersetzung des »Tartuffe« ist der 
letztere znm franzosischen Emigranten geworden. 

In sp&terer Zeit hat nur noch Ch. D. Grdbbe in seinem »Don 
Juan* and »Faust« verhaltnissmassig Weniges dem Moli&re'schen 
>>Don Juan« entlehnt (s. Mol.-Mus. a. a. 0. S. 78) und Gutzkow ein 
»Urbild des Tartuffe« geschaffen, das, als Nachahmung des Moli&re'- 
schen >Tartuffe« aufgefasst, eine unendliche Verschlechterung sein 
wurde (s. meine Bemerkungen in der Zeitschr. II, S. 302 — 304). — 
Benedix ist aber niemals, wie einige behaupten wollen, Nachahmer 
Moli&re's gewesen. 

Von den Dichtern I tali ens hat man namentlich Goldoni zum 
Schuler und Nachahmer Molifcre's stempeln wollen. Ich bedauere, 
auch hierin nicht beistimmen zu konnen. Allerdings legen die Vor- 
rede zu »Don Giovanni Tenorio« x ) und die Memoiren Goldoni' s 
Zeugniss von seiner Verehrung fur den grosseren Vorganger ab, aber 
weder jene Komodie 2 ), noch die » Donna di testa debolec haben 
dem franzosischen Eomodiendichter viel zu verdanken. Eine Figur, 
wie die Violante, eben jene > donna di testa debole«, die in ganz 
richtigem Calcul die Gelehrsamkeit ftir einen Deckmantel des Geistes- 
mangels und der geringen Schonheit erachtet, aber leider in die 
ungeschickten H^nde ihres albernen, pedantisch dressirten Neffec, 
Pirolamo , fallt , giebt es im ganzen Moliere nicht. Einzelne Ziige 
der Violante: ihre Versmacherei, ihr Idealismus, der sich tiber den 
vermeintlichen Verlust eines Prozesses mit dem Theorem trostet, dass 
Tugend besser sei, als Reichthum, ihr peinliches Ceremoniell, das ihr 
den Spott der falschen Freunde eintr&gt, erinnern an Philaminte, die 
Comtesse d J Escarbagnas und andere Geschopfe Moli^re^scher Komik; 
auch ist D. Fausto's Verhaltniss zur Violante demjenigen des rea- 
listischen Clitandre zu Armande und B61ise ahnlich, aber im Uebrigen 
wird man die Goldoni'sche KomSdie fur eine durchaus selbstandige 
Schopfung erklaren mussen 3 ). 

In Spanien machte der jungere Moratin (1760 — 1828), dessen 
sehr berechtigter litterarischer Opposition doch der unangenehme 
Beigeschmack des Vaterlandsverrathes anhaftet, fur Moliere Propa- 
ganda, aber Nachahmer des franzosischen Dichters ist auch er nur 
in sehr bedingtem Maasse. Seine »Comedia nueva« (1802), in der 
er als Revanche fur ein durchgefallenes Stuck die national -spanische 
Theaterrichtung aufs Scharfste kritisirt und ftir die bessere fran- 
zosische Komodie sich begeistert , ist eine Art Nachbildung von 
Moli^re's » Critique de TEcole des Femmes«. In der >Magigata« 



J ) Ed. NapoHt 1760. 

2 ) S. meine Abhandlung tiber Eosimond und Goldoni (Mol.-Mus. Heft 3, 
S. 69 ff.). 

8 ) Directere Nachahmungen finden wir in Da Pontes Don-Juan Libretto 
(s. meine Bemerkung im Mol.-Mus. H. Ill, S. 77). 
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(1806) treten zwei Brttder, Don Luis und Don Martin, auf, die sich 
wie Ariste und Sganarelle unterscheiden , und ein Schwesterpaar, 
Doila Clara und DoSa Inez, das sichtlich der Molifcre'schen Isabelle 
und L^onor nachgebildet ist. Dona Clara, die nebenbei frftmmelt 
und Abneigung gegen alles weltliche Treiben affectirt, aber mit dem 
Brautigam ihrer Schwester ein Rendez-vous hat und mit ihm durch- 
gehen will, ist vor Allem eine Art weiblicher Tartuffe. Sie lasst 
ihren Vater in dem Grlauben, dass ihre Schwester das Renctez-vous 
verschuldet habe, fangt sich aber in den eigenen Schlingen, indem 
sie fur das Kloster bestimmt und ihr Erbtheil der weltlichen Schwester 
uberlassen wird. Nur der Edelmuth jener verlftumdeten Schwester 
bewahrt sie vor diesem Verlust 1 ). 

Der entschiedenste Nacheiferer Moli&re's ist der d&nische Dichter 
HoTberg (geb. 1684), dem Legrelle eine vortreffliche Darstellung 
(H. consider^ comme imitateur de Molifcre; Paris 1864) gewidmet 
hat und der den halb erblindeten Lawn noch zu literarischem Schaffen 
anregte (s. Mol.-Mus. Heft 2, S. 7—16). 

Als HoTberg zuerst in Molifcre's Fusstapfen trat, war der grosse 
franzosische Dichter in der d&nischen Residenz kein Fremdling 
mehr. Seit 1669 existirte zu Eopenhagen eine franzosische Komodie, 
und 50 Jahre spater waren Moltere's Sttlcke Hauptgegenstande des 
Repertoires. HoTberg selbst wurde bei seinem zweimaligen Aufent- 
halte in Paris (1715/1716 und 1725) mit Vorliebe flir die franzo- 
sische Dichtung uberhaupt, und im Speciellen fttr Molifcre's Komik 
erfUllt, und hat auch kein Hehl daraus gemacht, dass er dem grossen 
Vorganger mancherlei zu verdanken habe (LegreMe, a. a. 0. S. 40). 
Aber desshalb muss man sich den bekannten Lustspieldichter nicht 
als sklavischen Nachtreter Moli^re's vorstellen, denn die Sitten- und 
Charakterschilderung seiner Sttlcke tragt ein durchaus nationales 
Colorit; auch finden sich in ihnen frei erfundene Charaktertypen. — 
Die Kachahmung Moliere's beschrankt sich auf folgende Charakter- 
zuge und Motive: 1) Die bei Moli^re so haufig vorkommenden 
Figuren des tyrannischen und beschrankten Hausvaters, der verliebten 
und renitenten Sohne und Tochter, der intriguanten und kecken 
Diener und Dienerinnen sind in den wesentlichsten Ztigen von Hol- 
berg entlehnt worden. 2) Die lacherlichen Carrikaturen der Pedanten, 
Philosophen, Advocaten, Aerzte finden sich, in Moli&re's Geiste ent- 
worfen, auch bei seinem danischen Schiller. 3) Die sittliche Tendenz, 
namentlich die satirische Schildcrung des Egoismus und der Bornirt- 
heit, wie ihrer verhangnissvollen Wirkungen auf das Familienleben, 
ist in den Komodien beider Dichter die gleiche. 4) Die Eigenthum- 
lichkeit Moli^re'scher Dichtung, alle dramatischen Details in Verbin- 
dung mit einem Hauptcharakter oder einer Hauptidee zu setzen, durch 
eine kunstvoll geschtirzte und unvermuthet sich entwickelnde Intrigue 



*) S. beide Stucke in der oben angefuhrten Ausgabe. 
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das Interesse zu steigern und die Handlung zu beleben, ist von Hoi- 
berg treu nachgeahmt worden. 5) Auch bei ihm ist das Liebes- 
verhaltniss zwischen Diener und Dienerin ein Abbild der Liebe des 
Herrn und der Herrin. 6) Auch EoTberg beobachtet die traditionelle 
Zeiteinheit von 24 Stunden. 7) Wie bei Molifcre sich keine zwei- 
oder vieractigen Stticke finden, so hat auch HoTberg nur Einacter, 
Dreiacter und Funfacter geschaffen. 8) Der dramatische Bau der 
Stticke, die komischen Effecte, die Abschliisse sind bei EoTberg in 
vieler Hinsicht denen der Moli&re'schen KomSdien verwandt. 

In mehr als einer Hinsicht steht Holberg selbst in dem, was 
Routine und Lebenserfahrung ohne poetisches Genie zu schaffen ver- 
mag, dem Moli&re nach. Seine Sprache ist roh und unentwickelt, 
das Vulgare und Alltagliche ist nicht durch den Zauber dichterischer 
Form geadelt, fur das zarte Gefuhlsleben fehlen ihm der richtige 
Blick und das feinere Verst&ndniss , namentlich die Zeichnung der 
weiblichen Charaktere ist bei ihm vernachl&ssigt. Nichtsdestoweniger 
hat er durch den Einfluss auf die gleichzeitige und spatere deutsche 
Dichtung viel zur Verbreitung und Wtirdigung des Moltere'schen 
Genius beigetragen. 

Am wenigsten, so scheint es, hat der grosse Dichter im eigenen 
Lande Nachahmer und Schiller gefunden. Wir haben zwar schon 
frtlher (Abschnitt VIII) darauf hingewiesen, dass die gleichzeitigen 
KomOdien vereinzelte Ankiange an Eigenthumlichkeiten der Molifcre'- 
schen Dichtung zeigen, doch kann Niemand, auch nicht Bosimond, 
als ein Nachahmer Moli&re's bezeichnet werden 1 ). Die Hauptstucke, 
»Don Juan« , »Misanthrope« und selbst »Tartuffe« , sind zwar von 
sp&teren franz6sischen Dichtern ofters wieder ins Leben gerufen 
worden, doch sind die Uebereinstimmungen entweder ganz allgemeiner 
Art, wie in den Misanthrope-Nachahmungen , soweit letztere nicht 
blosse Bearbeitungen und Copien sind, oder sie sind durch Ziige von 
wesentlich anderer Natur und originaler Erfindung paralysirt, wie in 
den sp&teren Bearbeitungen des Don-Juan-Themas, oder sie be- 
schranken sich auf einzelne Charaktere und Ideen, wie in den 
Tartuffe-Nachbildungen (s. iiber letztere Mangold, a. a. 0. S.145— 147). 

Viele durch Molifcre inspirirte Stticke sind allerdings noch un- 
gedruckt. Lacroix ftihrt deren 27 an (a. a. 0. Nr. 1687—1713), 
ohne auf das Verhaltniss dieser posthumen Dichtungen zu den Mo- 
li^re^schen n&her einzugehen. Es ist iibrigens das gianzendste Zeugniss 
fur die dramatische Ueberlegenheit und das geniale Dichtertalent 
Moli^re's, dass er zwar viel ubersetzt und bearbeitet, aber selten oder 
nie in congenialer oder gar uberlegener Weise nachgeahmt worden ist. 
Wahrend er alle seine Vorbilder weit hinter sich zurtickliess , haben 



a ) Ueber dessen »Nouveau Festin de Pierre « und das Verhaltniss 
dieser Dichtung zu Moli^re, Dorimond und Villiers s. meine Abhandlung im 
Mol.-Mus. HI. S. 70—75. 
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von seinen bewussten Nachahmern weder Lessing noch Holberg ihn 
erreichen kflnnen. Das Unnachahmliche in ihm blieb eben unnach- 
abmbar, nnd es sind nur die erlernbaren Details dramatischer Routine, 
welche wir bei seinen Nachfolgern, wieder finden. Damit beantwortct 
sich auch die Frage, warum man weit mehr von den Vorbildern, als 
von den Nachahmern Moli&re's geschrieben nnd geredet habe : es sind 
eben die Vorbilder und ihr Verhaltniss zu dem franzosischen Dichter 
leichter zn erforsehen und festzustellen. Die Abbilder und Copien 
verlaugnen so vielfach die Ziige des Originates oder sind in Farbe und 
Ausdruck so verblasst, dass wir, wie bei manchem Gem&lde, kaum 
noch wissen, in welche Schule sie einzureihen sind. 

Nur kann ich auch hier nicht schliessen, ohne nachdriicklichst 
und aus tiefster Ueberzeugung den Wunsch zu aussern, dass die heutigen 
deutschen Lustspieldichter und Lustspielschreiber doch ja das Nach- 
zuahmende und Nachahmenswerthe der Moli&re'schen Dichtungen nach- 
ahmen, und dass die Leiter unserer Hofbuhnen das Originale wie Un- 
originale jener Schopfungen nicht dem Zwecke entziehen mochten, 
fur welchen es zunachst bestimmt, — der dramatischen Auffiihrung. 



Nicht nur die Dichter des Alterthums sind von der jugendfrischen 
Phantasie ihrer Stammesgenossen mit einem Blumenkranze von Mythen 
und Sagen geschmlickt worden, auch in neuerer und neuester Zeit 
hat die umbildende und ausschmuckende Yolksphantasie das im Leben 
der Dichter zu iiberdecken gesucht, was entweder allzusehr an die 
dttrre Prosa des Lebens erinnerte, oder weil unerforscht und unbekannt 
sich von selbst der Mythenbildung darbot. Das wenig bekannte Leben 
Shakespeare's und der spanischen Dichter ist derartig mit einem Sagen- 
geflechte umrankt, dass die Eritik kaum den Zugang zu finden weiss ; 
im Leben Goethe's und Schiller's hat man einzelne Perioden und 



*) Auf das Conto des Moli&re-Mythus ist es auch zu setzen, dass so 
manche poetische und prosaische Werke (z. B. der Brief uber »Don Juan<^ und 
iiber den »Tartuffe«) ohne genugende Grunde dem Dichter zugeschrieben wurden. 
(Zusammenstellung bei Lacroix VI, Nr. 221, 222, 224 u. VII). Ich gehe nicht 
naher auf diese resultatlosen Fragen ein. 
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Katastrophen so poetisch umgebildet, dass wieder der Kritiker eine 
mfihevolle Zerstflrungsarbeit zu iiben hat. Nicht minder ist das Leben 
und Wirken des grossen Komodiendichters, dem dieser Band gewidmet 
ist, von den ersten Anfangen bis zum letzten Ziele mit Legenden, 
Anekdoten und halbwahren Erz&hlungen zersetzt worden, so dass eine 
vollst&ndige Darstellung des »MoJfere-Mythus« allein mehrere Bogen 
fallen wtirde. Ich beabsichtige eine solche nicht; denn so liegt das 
positive Material durchaus nicht, dass man mit voller Sicherheit tlber- 
all das Sagenhafte von dem Geschichtlichen und an sich Moglichen son- 
dern kdnnte. Durch Hypothesen aber und subjective Gefiihls&usserungen, 
die unter dem Scheine der hoheren Kritik nur allzuoft bestechen und 
verblenden, will ich die Liicken der bisherigen Moli&re-Forschuog 
nicht verdecken. 

Der Mythus beginnt mit dem Geburtsjahre und dem Geburtshause, 
erst durch Beffara ist das Richtige ermittelt worden. Dann wird 
die erste Jugend des Dichters, tiber die wir trotz vieler und detaillirter 
Forschungen immer noch wenig wissen, in jeder Weise ausgeschmttckt 
Ein boser Vater muss den Genius des Sohnes verkennen, seinem 
Bildungs- und Wissen sdrange entgegentretcn, ihm nur die nothdfirftigen 
Elemente des Lesens und Schreibens lernen lassen. Eine Mutter, 
reich an trefflichen Vorziigen, wird durch friihen Tod ihm entrissen, 
und eine geistes- und gemuthsarme Stiefmutter erflillt den Stiefsohn 
von fruh auf mit einer* Antipathie gegen alle Mutter. Dagegen 
nimmt ein Grossvater sich des Knaben an, fiihrt ihn ins Theater und 
erfullt ihn mit heisser Liebe zur Schauspielkunst. Dann kommt er 
ins College. Der gemeinsame XJnterricht fiihrt ihn mit Philosophen, 
Dichtern, Gelehrten und Prinzen zusammen, von denen der Jungling 
gelernt haben muss, was er irgend lernen konnte; der XJnterricht 
Gassendi's muss bahnbrechend fur sein sp&teres Leben sein und sogar 
den Kampf gegen Heuchelei und Frommelei als eine heilige Pflicht 
im Voraus ihm in die Seele legen. Vor Allem muss die jesuitische 
Erziehung ihn mit Hass gegen den Jesuitenorden erfiillen und die 
Jesuiten muss er im »Tartuffe« gegeisselt haben. Auf die Schule 
verlegt man auch die ersten dichterischen Anf&nge Moli^re's. Da soil 
er an Cyrano's » Pedant jou6« mitgearbeitet und seine Lucrezuber- 
setzung den Flammen ubergeben haben. Dann verlasst er das College, 
wann, ist immer noch nicht sicher ermittelt *). "Wie ein Irrlicht l&sst 
ihn dann die Sage zwischen Paris, Orleans und Narbonne umherirren, 
bald den Eammerdiener, bald den Advocaten spielen, urn ihn endlich, 
einer Liebschaft zufolge, unter die Komodianten zu versetzen. Wir 
sahen, dass die Motive dieses Schrittes keineswegs aufgeklart sind. 
Nattirlich — und das ist ja kaum als Sage aufzufassen — , bietet 
der gestrenge Vater und die ganze Familie Alles auf, um den hofihungs- 



J ) Fowrnier (Rom. de Mol.) nimmt an, dass dies 1641 geschehen sei, 
ohne doch auch ganz nberzeugende Grunde anzufuhren. 
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vollen Sohn von diesem untiberlegten Entschlusse abzuhalten, doch der 
siegenden Gewalt des begeisterten Ktinstlers vermag selbst ein 
Verkttndiger Gottes nicht zu widerstehen. — Mit der Wanderzeit des 
»I11. Theatre. « beginnt fur Moltere eine neue Sagenreihe. Nicht nur, 
dass man die materiellen Bedrangnisse der Truppe mSglichst tiber- 
trieb, — lasst doch die Dichterphantasie eines gewissen Berliner Kri- 
tikers Moli&re auf dem Heuboden ubernachten, von den Hunden ge- 
hetzt werden and Mond and Sterne als eigens far ihn geschaffene 
Nachtlichter ansehen, — dass man ferner, wie das in Romanen so 
gern geschieht, den due d'Epernon and jenen Conti als rettende 
Engel fungiren liess, — nein, man machte aach Moli&re zum episto- 
laren Liebesdolmetscher. Zu P6z6nas soil jene romantische Brief- 
geschichte sich abgespielt haben, von der bereits Moland (Moli&re et 
la com. it., p. 250) bemerkt hat, dass sie ein beliebtes Thema ita- 
lienischer Stegreifkomfldien sei. In diese Zeit werden auch die An- 
fange des Liebesromanes in Moli&re's Leben verlegt. Mit jener Miss- 
achtung aller realen Verhaltnisse, die der Sagenbildung eigen ist, wird 
hier gerade die gewdhnlichste aller Geliebten Moli&re's, die de Brie, 
zu einer idealen Freundin umgeschaffen, ebenso das gleichfalls sinn- 
liche Verhaltniss zu M. B6jart mit dem durchsichtigen Schleier der 
Poesie uberzogen, wahrend die ungleich kalteren, aber selbstloseren 
Beziehungen zur Duparc als eine vulgare Liaison hingestellt werden. 
Ebenso wird auch der Keim des verhangnissvollen Bundes mit A. Bfyart 
schon in die Periode des Lyoner Aufenthaltes hineingetragen. Schon 
damals soli der mehr als dreissigjahrige Mann das zehnjahrige Kind 
zu seiner Gattin erkoren und fur sich herangebildet haben. Die Sage 
liebt es also, den welterfahrenen Menschenkenner als einen jener 
thSrichten Schwarmer hinzustellen , wie sie in Romanen gliicklicher- 
weise haufiger, als in der Wirklichkeit sind, die da glauben, dass 
Jagend und Unerfahrenheit des Weibes der sicherste Schutz gegen 
Verfiihrung seien. Dass nun aus diesen friihzeitigen Beziehungen 
Molifcre's zur A. B6jart und zu ihrer Mutter sich neben der idealen 
Ausschmiickung der historischen Grundlage bald auch schmutzige Ge- 
riichte hervorwagen, ist ja leicht begreiflich. DasEnde der angeblich 
dreizehnjahrigen Wanderzeit — mit welchem Rechte man eine drei- 
zehnjahrige und eine ununterbrochene Wanderzeit annimmt, sahen wir 
fruher — ist ebenfalls in sehr irrealer Weise ausgeschmtickt und ent- 
stellt worden. Man lasst hier wieder den Bruder des KOnigs und in 
weiterer Feme den Konig selbst als rettende Engel figuriren, sie beide 
miissen die Truppe aus der MMre des Provinziallebens erlosen und 
in das gelobte Land der hdfischen und koniglichen Gunst fllhren. 
Aber so triibe man sich auch die ganze Epoche des Wanderns und 
Ringens vorstellt, dennoch streiten sich die Stadte des sudlichen 
Frankreichs urn die Ehre, den Dichter in ihren Mauern beherbergt 
zu haben. Man wird an den Streit der sieben Griechenstadte um 
Homer erinnert. Der neueren Kritik ist es gelungen, einiges Licht 
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in dieses Halbdunkel zu tragen and mit unermttdetem Eifer sucht man 
fort und fort das Unerforschte aufzuklaren x ). 

Mit dem October 1658 betreten wir eigentlich erst den histo- 
rischen Boden. Bisher war dieser so unsicher, dass, auch von sp&te- 
ren Fortbildungen der Baron-Grvmaresf schen Tradition abgesehen und 
trotz der minutiSsen Forschungen unseres Jahrhunderts, wir nie recht 
festen Fuss fassen konnen. Aber wie sehr ist auch spater das My- 
thische und: Halbmythische in das Historische eingedrungen ! 

Ein Zug der Mythenbildung , welcher wieder an die homerische 
Tradition erinnert, ist der, dass begeisterte Anh&nger des Dichters 
einzelne Stticke vom blossen AnhOren auswendig 
wussten und diese durch den Druck ohne Wissen und Willen des 
Verfassers zu verewigen suchten. Der buchh&ndlerische Schwindel, 
der sich hier in den sch5nerfundenen Mythus einmischt, stOrt freilich 
den poetischen Eindruck, aber in realen Zeiten pflegt eben das Beale 
und Materielle die Freude an den idealen Gebilden zu verderben. 

Wie unendlich oft die Dichtungen Moliere's Stoff fiir Mythen- 
bildung und unbeglaubigte Traditionen gaben, das haben wir im Ver- 
laufe der Darstellungen und anderswo mehr als einmal erSrtert. Da 
sollen diese Dichtungen die momentane Gemtithsstimmung des Dichters, 
seine ernsteren und harmloseren Verh&ltnisse mit Theaterprinzessinnen, 
seine hauslichen Interna, seine Beziehungen zu geistlichen Wilrde- 
tr&gern oder zu rivalisirenden Hofleuten (wie Guiche und Lauzun) 
wiederspiegeln. Namentlich der »Tartuffe« hat das Ungltick gehabt, 
so in das Chaos der personlichen Antipathien des Dichters hinein- 
gezogen zu werden, dass man aufs Gerathewohl nach Portr&tahnlich- 
keiten des Tartuffe und des Orgon suchte, dass man in dem Stticke 
bald eine Yerspottung der Jansenisten oder Illuminaten , bald eine 
Satire auf den Jesuitismus zu finden meinte. Da tauchen denn in 
diesem Wirrwarr frei erfundener und halbhistorischer Traditionen jene 
Erzahlungen yon dem pointirten Abschlusse der Audienz bei Lamoignon 
jenes »Mr. le President ne veut pas qu'on le joue«, jenes Witzwort 
Condi's u. A. auf. 

Das Schlimmste aber ist, dass drei andere Stticke: die beiden 
»Ecoles« und der » Misanthrope «, dazu beitrugen, das Verh&ltniss des 
Dichters zu A. Bgjart in ein romanhaftes Licht zu stellen, welches 
dann jene Unterredungen Moli^re's mit Chapelle und Rohault, deren 
Thatsachlichkeit eine offene Frage der Moliere-Kritik bleibt, so phan- 
tasmagorisch beleuchtet. Aus diesem rosenfarbenen Lichte hebt sich 
dann wie ein dunkler Streif jene »Fameuse Comedienne* ab, die 
gerade in entgegengesetztem Sinne das Charakterbild A. Bejart's und 
Moli&re's selbst noch weiter verwirrt. Und doch ist jene schmutzige 



1 ) Im Aprilhefte des Moli^riste (1881) ist von Monval der urkundliche Nach- 
weis gefiihrt worden, dass MoU^re im Decemb. 1649, Jan. 1650 und Februar 
bis Mai (?) 1656 in Narbonne war. 
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Ausgeburt der Eifersucht und der Scandalsucht um ein ganz Theil 
realer, als die idealen Vorstellungen des de Brie-Mythus und der 
sch6nen Tage von Auteuil, wie sie eine sp&tere Periode der Moli&re- 
Biographie auf Grand verworrener und in sich widersprechender 
Ueberlieferangen hervorbrachte. Im friedlichen Nebeneinander sind da 
zwei unversohnbare Gegens&tze, die Baron - Grimarest' sche Tradition 
und die Auffassungen der »Fam. Com.* in einander geworren; das 
Bild der Armande ist nach Grimarest retoucbirt, das der Brie auf 
Grand der Angaben jener Schmahschrift nocb mehr idealisirt, endlicb 
die Stellung Moli&re's fast bis zur Unkenntlicbkeit verzeichnet worden. 

Die Liebe der Moli&re- Verehrer , die Kritiklosigkeit Grimarest f s 
und der Hass der gleichzeitigen und sp&teren Moltere - Feinde bat 
gleicb sebr dazu beigetragen, das bistorische Bild des grossen Mannes 
zu entstellen. Auch das Ende des auf dem Felde der Ehre sterben- 
den Dichters wird nocb in den Mytbenkreis gezogen, indem sein 
Schwanengesang, der »Malade imaginaire«, wieder als Selbstoffenbarung 
gedeutet wird. 

Mancbes Detail ware hier noch zu erwahnen x ); ich meine aber fur 
den Raum einer engbegrenzten Biograpbie ware es zu umfangreich und 
auch zu unbedeutend. Vielleicbt ist es mir vergSnnt, an einem anderen 
Orte auszuftthren und naher zu begrttnden, was icb bier nur kurz 
skizzirt habe. 



Ueber das Verh&ltniss zu Ludwig XIV. und die daran sicb kntipfen- 
den Traditionen, auch uber angebliche Portratirungen hdfischer Personen, 
habe ich fruher schon gesprochen. 




Excurs I. 



(Zu Abschnitt I.) 



In ahnlicher Weise, wie in den »Caract£res des au tears anciens 
et modernes« (s. o. S. 8), wird das Verh&ltniss Moli&re's zu den Alten 
auch in einem » Dialogue critique dans les Champs Elis6es« be- 
sprochen, der in den »Diversites curieuses« Tom. 17 erschienen ist 
Nur wird hier der Versuch gemacht, nicht bloss die Ebenbtirtigkeit 
der Molifcre'schen Dichtkunst mit der der gr&cisirten rSmischen Ko- 
modie, sondern auch die Superiorit&t Molifcre's fiber seine antiken 
Vorl&ufer, im Speciellen ttber Terenz, zu erweisen. In einem Wechsel- 
gespr&ch zwischen Moli&re, Terenz und CorneiMc vertheidigt sich der 
erstere gegen die ihm b&ufig gemachten Vorwftrfe der Unsittlichkeit 
und des Plagiates und declamirt, wie ein fanatischer Kanzelredner 
gegen die ObscSnit&ten in Terenz' »Andria< und »Adelphi«. Der 
grosse Corneille, dem besonders nachgeriihmt wird (S. 56), dass er 
in dem komischen Genre ebenso erfolgreich gewesen sei, wie im tra- 
gischen, und dass er nicht in die Alten »vernarrt« sei, wird zum 
Schiedsrichter aufgerufen und entscheidet natiirlich im Sinne Moli&re's. 
Die denkbar kl&glichste Rolle spielt in dem ganzen Discurse Terenz, 
er weiss nur vorzubringen, dass die Unsittlichkeiten seiner Stiicke 
durch die »Sitten jener Zeiten« entschuldigt wttrden und dass Molifcre 
seine »Adelphi« flir die »Ecole des maris « verwerthet habe. Desto 
schwatzhafter und wortreicher ist Molifcre. Er erwidert dem Terenz, 
dass seine »Adelphi« durch die franz6sische Umarbeitung in mora- 
lischer Hinsicht nur gewonnen hatten, dass in seiner Komodie nicht 
der unab&nderliche Grundsatz aller >regelrechten Sttickec, dass >das 
Laster bestraft und die Tugend belohnt werdec, verletzt sei, dass hier 
keine Person plStzlich ihren Charakter ftndere, wie der Demea des 
rdmischen Stttckes. Die Hervorhebung dieses letzteren Gesichtspunktes 
macht dem asthetischen Verst&ndniss des anonymen Kritikers aller- 
dings mehr Ehre, als die banalen Sermone ttber die Unsittlichkeit der 
rdmischen Bordellstticke. Ein charakterisirender Zug ist es, dass der 
aller Schulgelehrsamkeit feindliche Moli&re sich gegen die todte Con- 
jectural- und Textkritik der Teren#-Commentatoren wendet. Cornetite) 
der sich sein Amt ziemlich leicht macht, stimmt anfanglich in Mo- 
li&re's Declamationen ttber die umpudicit6s« in den »Adelphi« ein, 
wundert sich, dass die beiden gebildetsten Volker des Alterthums 
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solche Dinge auf der Bfihne ertragen hatten, macht dann zur Ab- 
wechselung die maliciose Bemerkung, dass Moliere doch zur ErgGtzung 
der Damen und Belustigung des Parterres die herkommliche Figur 
der schwangeren und von Geburtswehen tiberfallenen Geliebten aus 
Terenz hatte herubernehmen sollen, and entscheidet endlich die Streit- 
frage so, dass der franzdsische Dichter zwar das Brilderpaar in der 
>Ecole des Maris* dem Terenz entlehnt, sonst aber allem einen national- 
franzosischen Anstrich gegeben habe. Eine detaillirte Auseinander- 
setznng dieses »weltbekannten« Sttickes wolle er sicb schenken. Der 
Molterist, der aus diesem Triloge nichts fiir die Kenntniss und Beur- 
theilung Molifcre's gewinnt, wird ihm dafur nur dankbar sein. 



Die Erflrterung der finanziellen Verhaltnisse des damaligen Sehau- 
spielerstandes bietet der Kritik einige Schwierigkeiten, an welchen die 
bisherigen Darsteller voriibergegangen sind. Es zeigen sich Differenzen 
zwischen Chapuzeau und La Grange's Registre und den Angaben des 
Registre selbst. 

1. Chapuzeau giebt an, der Nachfolger eines dienstunfahigen 
Schauspielers musse diesem die Pension zahlen (a. a. 0. S. 143). Nun 
sehen wir aus La Grange p. Ill, dass die Sache nicht ganz so lag. 
Bei der Pensionirung des L. B6jart, die, wie schon hervorgehoben, 
ganz an die Pensionsbedingungen im Hotel de B. sich anschloss, er- 
halt der Pensionar 1000 1. Pension, der Nachfolger zahlt aber nur 
500 1. und ausserdem den Gagistenlohn (s. o.). Die tibrigen 500 1. 
mti8sen also von der Truppe selbst, vielleicht aus dem Fonds der 
»Comptes gen6raux« gezahlt sein. Chapuzeau } s Notiz trifft so weder bei 
dem Palais-Royal, noch bei dem Hotel de B. zu. 

2. La Grange giebt einmal (s. o.) das Durchschnittsein- 
kommen des Schauspielers am Palais -R. auf gegen 3700 1. an. 
Eine andere Berechnung liegt aber der Notiz auf p. Ill zu Grrunde. 
Wenn Beauval, der Nachfolger von L. Bejart, nur einen »halben Theil« 
empfangt, dem L. Bejart aber 1000 1. Pension gezahlt werden, so 
sollte man annehmen, jene 10 001. seien eben dieHalfte von dem 
Durchschnittseinkommen der Acteure. Damit aber ist eine andere 
Stelle ebensowenig zu vereinen, wie die obige Gesammtberechnung im 
Registre. Es heisst gleichfalls p. Ill: >M. de Moliere manda . . . 
Mr. et Mile Beauval pour une part et demye, a la charge de 
payer 500 + de pension du dt. Sr. Bejart, et 3 + chaque jour de 
representation a Chateauneuf, gagiste de la Troupe.« Danach hatte 
die dem Beauvarschen Ehepaare abgezogene >demy Part* betragen: 
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500 1. 

+ c. 300 1. fiir den Gagisten (das Jahr 1670 hat 
nor 102 Yorstellungen, die Gastvorstellungen ungerechnet, auch sonst 
ist die Zahl dem entsprechend). = c. 800 1, 

Das ware offenbar zu gering im Vergleich zu den sonstigen An- 
gaben des Registre. Vielleicht aber betrug die »demy part*. 
1000 1. pension (fur Bgjart), 
c. 300 1. fur den Gagisten, und der Lohn des letzteren 
stellte sich vielleicht hoher, indem die Gastvorstellungen auch fiir sein 
Theil taglich 3 1. abwarfen, so dass man rechnen konnte: 
demy part = 1000 1. pension 

+ c. 400 1. Gagistenlohn. 
Auch das wttrde nur auf gegen 2800 1. als Durchschnittseinnahmc 
fuhren, und es ist wieder nicht zutreffend, dass gerade in jener Zeit, 
wo die Gastvorstellungen h&ufiger waren als fruher, wo die Truppe 
nur aus 12 » parts* bestand, die Durchschnittssumme erheblich ge- 
ringer, als 3700 1. gewesen sei 1 ). Vielleicht jedoch wurden bei der 
Berechnung der dem Beauval abgezogenen >demy part* nur die Er- 
tr&ge der Yorstellungen a la ville gerechnet, dann wurde die Haifte 
der Durchschnittseinnahme recht wohl 1400 1. bezw. 1300 oder gar 
1000 1. betragen kdnnen. 

2. Ob Moliere die Pension von 6000 1. anfangsfur sich behielt, 
oder mit der Truppe theilte, ist aus La Grange's Register nicht ersichtlich. 
Die Stelle S. 86 lautet : Nous avons receu pour ce voyage (sc. a St. 
Germain) et la pension que le Roi avait accord^e h la Troupe. Deux 
anndes de la dt. pension de douze mille livres cy . 12 000 4= 

Partagez en douze parts 995 # 15 s. 

Das heisst doch: Wir haben fur die Reise (bezw. Vorstellungen) und 
die Pension erhalten. (Betrag nicht angegeben.) Zwei Jahre der 
genannten Pension machen 12 000 1. Die Theilung unter 12 ergiebt 
a 995 + 15 s. 

Letztere Summe ist also nicht der 12te Theil der Pension, denn 
woher die Differenz von 4—5 1. pro Person? noch weniger der 12. 
Theil der Reiseentschadigung und Pension. Recht wohl aber kann 
jene »pour ce voyage* gezahlte Summe 12X995,15 betragen haben, 
da der Konig in einem anderen Falle 14000 1. Entschadigung gab. 
Hiernach hatte Molifcre die genannte Pension damals fiir sich be- 
balten, und nur die andere Summe ware getheilt worden. 

3. Chapuzeau berechnet die Kosten fiir die nicht auf der Buhne 
mitspielenden Personen des H. de B. und Palais-Royal auf je 5000 
dcus. Nach La Grange p. 18 betragen die >frais ordinaires* eines 
Yorstellungsabends : 42 15 s., incl. 7 Jj: 20 s. fur Eerzen und 
Zettel, also c. 35 1. Rechnet man 100—120 Vorstellungen im Jahre, 
so ergiebt das: 



*) LaGrange'sAntheilvom 30. 4.1669 bis zum 23. 3. 1670: betrug 4034 1.11s. 
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3500—4200 1. flir das Palais-Royal, doch fehlt dabei 
der Gagistenlohn. 

Immerhin ist Chapuzeau's Angabe zu hoch gegriffen. 

4. Das Amt des controleur und tr&orier war nach Cliapueecm 
p. 229 ein Ehrenamt, doch erhalten nach La Grange p. 18 >Mlle 
Estange et Mr. Gobert pour la recepte et controle* pro Tag 3 +. 

5. La Grange giebt S. Ill den Lohn des Gagisten Chateauneuf 
auf 3 1. fur jeden Vorstellungsabend an, also auf j&hrlich 300—400 1. 
Doch p. 135 wird der Gagistenlohn des de VILliers auf 800 1. an- 
gegeben. Unmoglich aber gab es im Jahre 266 Vorstellungen , auch 
die am Hofe und bei den Grossen eingerechnet. Warum das Honorar 
des Gagisten von 1671 an (damals trat Villiers ein) so gesteigert 
wurde, ist nicht ersichtlich. 

6. Chapuzecm a. a. O. S. 88 bemerkt: wenn ein Stuck Er- 
folg habe, so machten die Schauspieler dem Dichter Geschenke. 
Nun erhait Boyer fiir den am Palais-Royal aufgefiihrten »Tonnaxare« 
(trotz des Misserf olges) ausser den 550 1. Autorenlohn noch 
eine mit Gold und Silber verzierte Borse. Fiir den Misserfolg spricht 
aber, dass das Stuck dieses bekannteren Autors nur 32 Tage Re- 
pertoirstiick blieb (s. Reg. 49, 50). 



Excurs HI. 

(Zu Abschnitt VII.) 

Das in Abschnitt VII erw&hnte Pamphlet: »Le Roy glorieux au 
monde, p. Pierre Routes « ist trotz des Wiederabdruckes in der 
Collection Moli&resque (Geneve, J. Gay et Fils 1867) so selten und 
so schwer zu erlangen, dass ich es fiir nicht unverdienstlich halte, 
dasselbe genauer, als bisher geschehen ist, zu besprechen. 

Ueber die Abfassungszeit desselben sind wir im Klaren, denn da 
der Aufenthalt Ludwigs XIV. zu Fontainebleau (16. Mai — 13. August 
1664) und zugleich der Besuch des Cardinallegaten (s. o. 28. Juli 
d. J.) darin erw&hnt wird, so ist jenes Pamphlet zwischen dem 28. Juli 
und 16. August 1664 abgefasst worden, weniger klar sind wir iiber 
die Tendenz desselben, wie iiber die Aufnahme, die es bei Ludwig XIV. 
fand. Lacroix in der Einleitung zu jenem Wiederabdruck (p. XII) 
behauptet, dass die ganze Auflage des Machwerkes, mit Ausnahme 
jenes dem Konige ilberreichten Exemplares, vernichtet worden sei, 
doch haben sich sp&ter noch einzelne Exemplare vorgefunden x ). Auch 
sonst lassen die typographischen Eigenthiimlichkeiten des Titels {La- 
croix a. a. O.) noch nicht darauf schliessen, dass der »endgiiltige 
Titel niemals festgestellt worden « und dass die ganze Auflage auf 

*) Lacroix, Bibl. Mol., zweite Auflage Nr. 1209 Note. 
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kdnigl. Befehl nach Prttfung jenes Dedicatiensexemplares vernichtet 
worden sei. Mit Recht bemerkt Despois (a. a. 0. IV, S. 285 und 
286), dass die gegen den Marschall Tarenne und gegen Molifcre darin 
vorkommenden Invectiven keineswegs eine geniigende Erklarung fur 
eine solche Handlungsweise des von Botdh hochgepriesenen Herrschers 
sind, and dass auch die tappische Salbaderei liber Ludwig's politische 
Beziehangen immerhin dem lobgehadeltenMonarchen keinerlei ernstliche 
TJngelegenheit bereiten konnte. Selbst, dass Boulhs sich durch sein 
Vorgehen gegen Moliere einen ernsten Tadel Sr. Majestat zuzog x ) , ist 
unerweisbar, wird aber dadurch wahrscheinlich , dass er iiber das 
Tartuffeverbot und Ludwig's persdnliche Betheiligung dabei directe 
Liigen vorbringt (s. u.). 

Die Tendenz des Ganzen wird erst dadurch verst&ndlich , dass 
jenes Pamphlet nur ein Anhang eines von Boutis nach dem 1. August 
1664 verdffentlichten , am 24. April bereits privilegirten und schon 
am 28. November 1663 und 15. Marz 1664 (Lacroix a. a. 0. schreibt: 
1663 [sic !]) von der Sorbonne auf seine Orthodoxie hin gepruften Werkes: 
l'Homme glorieux, ou la derniere perfection de l'homme achev^e par 
la gloire 6ternelle« (12 ff. Einleitung u. 691 pp.) ist. Die Nutzanwen- 
dung aus der gewiss in gleich diffuser Weise, wie der »Roy glorieux «, 
geschriebenen Paraphrase des » Homme glorieux « wird hier in Bezug auf 
die Person Ludwig's XIV. gezogen. Danach ware die Schrift nur 
eine plumpe Lobhudelei in der Manier des Rochemond'schen Pam- 
phletes iiber den Festin de Pierre, doch deuten einzelne Stellen darauf 
hin, dass der fromme Verfasser nicht so ganz mit Ludwig's Regiment 
einverstanden sein kann und sich nicht scheut, indirecte Rathschlage 
zu geben. 

So, wenn er S. 20 (nach Lacroix'scher Paginirung, der Original- 
text hat 91 SS., 30 mehr, als in dem Wiederabdruck) tiber die Be- 
setzung der geistlichen Stellen bemerkt: II reste bien des ca- 
pables, qu'elle (sa Majesty) n'elfcve pas aux dignitgs 
et aux pr^latures, elle voudroit en avoir suffisamment 
pour tous, mais sa gloire est de n'y en mettre que de trfcs dignes. 
Dass auf S. 23 ff. die gespannten Beziehungen des franzosischen 
Hofes zur Curie in ein sehr falsches Licht gestellt werden und der 
Selbstherrscher aller Franzosen hier doch nur als devoter Sohn der 
Eirche erscheint, mochte auch nicht eben nach dem Geschmacke 
Ludwig's sein. Freilich ist es schwierig, unter dem par&netischen 
Phrasennebel die wahre Meinung Boulbs's herauszufinden , es scheint 
mir aber ein leiser Vorwurf gegen Ludwig's Kirchenpolitik doch hie 
und da durchzutOnen. Entschieden verletzend musste aber den 
K6nig beriihren, und ihm fast wie eine versteckte Satire erscheinen, 
was S. 40 ff. iiber seine politische Uneigenniitzigkeit gesagt wird. 
Wenngleich damals die Zeit der sogen. Raubkriege noch nicht ge- 
kommen war, so klingt es doch wie bittere Ironie, wenn S. 41 be- 

*) Despois, a. a. 0. S. 286. 
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hauptet wird, class der franzdsische Konig »nichts von den Nachbarn 
gegen deren Zustimmung erlangen wollec, and wenn diese Grossmuth 
an Lothringen and Spanien illustrirt wird. Und eine 
6ehr vernehmliche Opposition ist es schon, wenn S. 57 von dem 
Bunde Lud wig's mit den Turken gesprochen and dabei dieser Alliirte 
als »celuy qai pense estre tellement Dieu qu'il croit, par un blas- 
pheme sacrilege et une impidtd horrible en an orgaeil de ddmon, 
l'estre toat seal: je veax dire de Turc« charakterisirt ist. Meistens 
ist freilich der Vorwurf gegen Ludwig, wenn ein solcher ttberhaupt 
dem von erbaalicher Confusion verwirrten Geiste Roules' zam Be- 
wusstsein kam, nor ein leiser und unmerklicher , ein unzweifelhafter, 
obgleich sehr versusster Tadel liegt nur in dem, was Uber Turenne 
und Molifcre (S. 10 u. 11 u. S. 33 ff.) des Breiten geschwatzt wird. 
Einen so treuen und loyalen Diener Ludwig's, wie Turenne, zu den 
>Kindern der Finsterniss* zu zahlen, von seinem »Souveranitats- 
dunkel« zu sprechen und damit dem Konige die Ueberlegenheit und 
Unentbehrlichkeit dieses Mannes zu zeigen, war mehr, als das Auto- 
kratenbewusstsein ertrug. Und wenn Moli&re fiir wurdig befunden 
wird, den Feuertod als Vorgeschmack des hollischen Feuers zu er- 
leiden, wenn liigenhafter Weise von einem Hasse Ludwig's gesprochen 
und dann wieder die »gewohnte Milde« desselben gepriesen wird, 
wenn es ebenso entstellend heisst , der .Konig habe die Vernichtung 
des Stuckes angeordnet und fiir die Zukunft derartige Blasphemien 
nachdriicklichst verboten, so heisst doch das, unter devotester Maske 
den Kdnig ins Gebet zu nehmen und ihm deutlich genug sagen, was 
der allerchristlichste KSnig nach Meinung des christlichen Roulbs 1 
hatte thun sollen *). 

Diese beiden Stellen im Vereine mit der ganzen, scheinbar 
devoten, aber eine gewisse Opposition verrathenden Auffassung der 
kirchlich-politischen Richtung Ludwig's erklaren die offenbar laue 
Aufnahme des Pamphlets. Gewiss waren jene Missgriffe nicht blosse 
Verirrungen eines bornirten Fanatismus, sondern wohlberechnete 
Jesuitenkniffe. Die Versicherung Boulbs' in einer spateren Schrift 
von seiner »pur amour et passion d'hommage et de respect en vers 
leurs Majestes* wird Niemanden uber die wahre Absicht des »Roy 
glorieux* tauschen, falls ttberhaupt jene Stelle directe Beziehung zu 
dem besprochenen Pamphlet hat. 

Hauptzweck bei der Abfassung des »Roy glorieux* war offen- 
bar die dem KSnige ertheilte Lehre und Mahnung, nebenher wurde 
auch die Gelegenheit benutzt, um den Ketzer Turenne und nament- 
lich den »gottlosen Freigeist« Moli^re zu beschimpfen und womSglich 
in der kSniglichen Gunst zu schadigen. Wenn Roul&s' im Auftrage 
einer kirchlichen Clique schrieb, die damals in derselben heuchlerisch 



1 ) Die Stelle uber Moli&re fuhrte bereits Despois a. a. 0. S. 283 und 
theilweise auch IAvet (Einl. zu Elomire hyp. XXI) an. 
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milden und raffinirten Manier, von welcher die allerneuesten Annalen 
des Berliner Hofes zn erz&hlen wissen, ihr Wesen trieb, so hatte 
diese Partei ihren Mann schlecht gewahlt. Die nngeschickt gezielten 
Giftpfeile Boulbs' mussten nothwendigerweise ihm in das eigene 
Fleisch dringen, und die nicht minder plumpen Litaneien yon dem 
»ruhmvollsten Konige aller Konige der Welt« mossten dem franzS- 
sischen Herrscher nur desto mehr den grellen Abstand zwischen 
der nackten Wirklichkeit and der schmeichelnden Hiille zum Be- 
wusstsein bringen. 

Diese Bedenklichkeiten in dem ganzen Inhalte and Style der 
Schrift erkl&ren es, dass Boides fur den »Roy glorieux* nicht ein 
besonderes kSnigliches Privileg nachsuchte, sohdern denselben in das 
fur den »Homme glorieux« geltende Privileg mit einschloss. 

Dass ferner die ganze Auflage der Schrift bis auf vier Exem- 
plare verloren ging, und dass von den sp&teren Molferisten erst 
AimiMartvn 1822 auf dieselbe aufmerksam machte, wird begreiflich, 
wenn man die ermudende Eintonigkeit, Langweiligkeit und Trivialit&t 
jener Salbaderei aus eigener Lecture kennt. 

Molifcre nahm gleichwohl mit begreiflicher Entrtistung auf jenes 
Pamphlet in dem ersten Placet Bezug x \ und zwei andere Copien dessel- 
ben, von denen Lacroix, p. VII — X, eine mittheilt, fiihren sogar den 
Tit el des Verfassers und seines Buches an 2 ). 



Mit geringerem Ekel, als den »Roy glorieux«, wird man die 
ebenfalls von Lacroix in der obengenannten Sammlung wieder her- 
ausgegebene * Critique du Tartuffe« aus den HSnden legen. Die 
perfide Absicht der geflissentlichen Herabsetzung eines grossen Dichters 
und der gefeierten Dichtung desselben tritt zwar hier nicht minder, 
als in dem ersten Pamphlet hervor, aber es fehlt wenigstens die 
ermudende Salbaderei und die fromme Heuchlermaske. Die Gebruder 
Parfait haben in dem IXten Bande ihrer als Sammelwerk hoch- 
verdienstlichen Geschichte des franzSsischen Theaters zuerst dieses 
Stuckes gedacht und in ihrer Weise sich auf eine kurze SMzzirung 
des Inhaltes beschrankt. Handlung, Scenerie, Charakteristik in dem 
Machwerke ist ein Abklatsch des — »Tartuffe«, ahnlich, wie Bourscmlfs 
^Portrait du Peintre« ein Conterfei der Molifcre'schen ^Critique de 
TEcole des Femmes« , oder Montfleury's » Impromptu de l'hostel de 
Condd«, ein dttrftiges Abbild des » Impromptu de Versailles « waren. 
Ganz in der Weise jener fruheren Pasquillanten werden von den 
Personen der Kom6die einzelne Tartuffe-Stellen aus dem Zusammen- 
hange gerissen, entstellt und bewitzelt. Genug, diese sogen. critique 



Despois, a. a. 0. S. 389. 
a ) Die Copie Conrart giebt beides, die Copie Trallaye nur Roul^s' 
Titel, eine dritte Copie (Copie Godefroy) giebt den Namen Roul^s' (RouM 
[sic 1] an). 
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gehSrt in die Reihe jener frttheren Afterkritiken und Gegenstiicke 
der »Prdcieuses ridicules« und »Ecole des Femmes* , welche an 
Gemeinheit, Gehassigkeit und Geistlosigkeit zwar reich sind, aber 
noch nicht den ekelerregenden Bodensatz des kirchlichen Zelotismus 
darbieten. Auch an Subligny's verungliickte >Kritik« der Racine' - 
schen »Andromaque« erinnert jene Tartuffe-Kritik stellenweise , doch 
tritt die parodistische Tendenz hier viel offenkundiger hervor. 

Wie also der »Roy glorieuxc in wiirdigster Weise die Schmah- 
schrift Rochemond's inaugurirt, so ist die > Critique du Tartuffe« eine 
sehr verspatete Nachbildung der Schreibereien Somaize's, Boursault's 
und Montfleury's. Der religiSse und literarische Gegensatz gegen die 
freieren Ansichten Moli&re's hatte sich mit der Zeit abgeschwacht, 
das Strohfeuer des selbststtchtigen Zelotismus war langsf verlodert, 
und nur die 6de Brandstatte eines ohnmachtigen Hasses und un- 
lauteren Neides zurtlckgeblieben. Auf dem schlackigen Boden dieser 
Statte gedeihen nicht einmal heuchlerische Pamphlete in der Manier 
Roulbs' und Rochemond's, die den glaubensstarken Frommling er- 
bauen mogen, auch nicht heftige Satiren in der Weise de Visfs und 
Vittiers\ welchen diejenigen eine anziehende Seite abgewinnen konnen, 
denen entweder der Sinn fur hShere Poesie verschlossen ist, oder 
die an doctrinaren »Rettungen« ihr Wohlgefallen haben, sondern nur 
Tartuffe-Kritiken , die in httherem Grade Gleichgiiltigkeit und Ver- 
achtung, als Antipathic oder Sympatbie erwecken. 



Unter den vielfachen Behandlungen , welche die Amphitruosage 
in den Literaturen der verschiedensten VSlker erfahren hat 1 ) ist 
Rotrou's Stuck : >Les deux Sosies* wegen der Analogien zu Moli&re's 
Amphitryon nicht ohne Interesse. Wir haben schon frtiher uns dahin 
ausgesprochen , dass yon einer Benutzung dieser Eomodie in dem 
Moli&re'schen Stiicke kaum die Rede sein konne und wollen nun die 
Grundverschiedenheit beider Dichtungen durch eine sachlich-asthetische 
Analyse der »deux Sosies« nachweisen. Erschienen ist Rotrou's Stuck 
zuerst 1639 bei Ant. de Sommaville zu Paris. Das Druckprivileg 
ist vom 7. Februar 1637, der Druck am 25. Juni 1638 abgeschlossen. 

I. In halt. Juno stimmt einen wortreichen Klagegesang an, weil 



% ) S. die Plautinischen Lustspiele in spateren Bearbeitungen I. Amphitruo 
von C. v. Reinhardstottner, Leipzig 1880. 
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sie durch die Maitressen ihres Gemahles Jupiter ausgestochen sei, und 
schwdrt dem unehelichen Sprossling ihres Gatten, Hercules, bereits 
im Mutterleibe Rache. Dann bittet Mercure, der dienstbeflissene 
Liebesbote Jupiter's, die GCttin der Nacht, ihren Bruder Tag nicht 
so frfih aus dem Schlafe zu storen, damit sein Herr noch l&nger im 
n&chtlichen Dunkel bei Alcmene weilen k6nne. Jupiter's Ausschwei- 
fungen werden yon ihm in lakaienhafter Unterwurfigkeit entschuldigt, 
denn »le rang des vicieux oste la bonte aux vices c GSttin Nacht ge- 
horcht schweigend. 

Sosie, in sp&ter Nacht yon Amphitryon zu Alcmene gesandt, um 
Nachricht von des ersteren militarischen Erfolgen zu bringen, wundert 
sich, dass die Nacht noch nicht zu Ende sei und schimpft auf den 
Dienst bei vornehmen Herren, der nicht einmal die nachtliche Rohe 
respectire. In einer folgenden, hochst langen und langweiligen Scene 
kommen Sosie und Mercure, der Sosie's Gestalt angenommen, zusammen. 
Sosie, von seinem Ebenbilde haranguirt, ist anfanglich scheinbar be- 
herzt, (wie bei Plautus und Molitore), verliert aber schon den Muth, 
ehe noch Mercure's Fauste ihn treffen. Er ist fast geneigt, sich ein- 
zureden, dass Mercure in Wirklichkeit Sosie sei, weil dessen Gestalt 
ihm selber tauschend ahnlich ist. Dann halt er einen Monolog fiber 
den von Amphitryon ihm aufgetragenen Schlachtbericht. In der Form 
erinnert dieses Selbstgespr&ch weit mehr an Plautus, als an Moli&re, 
und ein geflissentliches Antikisiren ist hier kaum zu verkennen. Da- 
gegen mag Molifcre bei Abfassung der entsprechenden Scene sich an 
einzelne "Wendungen des vorhergehenden Dialoges erinnert haben. — 
Nun bricht der Tag herein und Mercure eilt, um seinen als Amphi- 
tryon auftretenden Herren aus dem sttssen T6te-k-T6te zu reissen. 
Jupiter beschwichtigt die Ungeduld der liebesdfirstenden Alcmene durch 
einen Hinweis auf seine Pflichten als Commandeur. 

Act II. Sosie erz&blt dem Amphitryon sein Abenteuer mit Mer- 
cure, findet natttrlich keinen Glauben und wird mit einer Auswahl 
der vulgarsten Schimpfwdrter bedacht. Amphitryon will begreiflicher- 
weise sich selbst von dem T§te-&-Tete seiner Gemahlin ttberzeugen. 
Folgt dann eine Scene zwischen Alcmene und ihrem KammerMtzchen 
Ctephisse. Erstere klagt, dass Amphitryon (Jupiter) sie allzufrfih ver- 
lassen , das Kammerkatzchen meint, sie solle, wie der Fuchs vor den 
Trauben, sich durch den Gedanken an des Gatten Kriegsruhm ent- 
schadigen. Nun folgt eine peinliche Scene zwischen Alcmene und dem 
wirklichen Amphitryon. Letzterer, durch seine Gattin fiber das nacht- 
liche Rencontre klar gestellt, ist hochst indignirt, beschuldigt aber 
seine Gattin nicht des Einverstandnisses mit dem mystischen Liebhaber. 
Sosie ist vorlaut und witzelnd, etwa so, wie sein Plautinischer Namens- 
vetter. Alcmene, um sich zu salviren, lasst ein goldenes Gefass her- 
beibringen, das ihr der vermeintliche Gatte beim nachtlichen Abschiede 
zurttckgelassen. Amphitryon beruft sich zum Zeugniss seines Alibi 
auf den Naucrate, einen Verwandten der Alcmene, der ihn wahrend 
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der Nacht nie verlassen hat. Alcmene halt natiirlich ihren Gatten 
far einen Schwindler. 

Act III. Jupiter besingt in einem rtihrenden Monolog die Macht 
der Liebe. Dann wird sein Herz durch die Gedanken an- Alcniene's 
Thranen bewegt, er will ihr eingestehen, dass er (natiirlich immer den 
Amphitryon weiterspielend) Nachts bei ihr gewesen, urn sie so noch 
fester in ihren Irrthum zu verwickeln. >Mais ne la dStrompons que 
pour la tromper mieux« sagt er mit jesuitischer Casuistik. — Zur Ab- 
wechslung horen wir dann wieder ein Duett zwischen Alcmene und 
Cephisse. Erstere glaubt, ihr Gatte wolle eine Scheidung provociren 
und Cephisse weiss nicht recht, was sie aus der Sache machen soli. 
Da tritt Jupiter herein, gibt sein Benehmen fur einen Scherz aus, 
durch den er Alcmene's Treue habe prflfen wollen. Alcmene will 
jetzt Scheidung, lasst sich aber besanftigen, als Jupiter zu ihrer eige- 
nen Ueberraschung den feurigen Liebhaber spielt. Jupiter, um die 
Tauschung desto sichrer aufrecht zu erhalten, befiehlt dem Sosie, die 
Commandeure zum Essen einzuladen. Die beiden Gatten sagen sich 
im Folgenden stisse Schmeicheleien. Alcmene wundert sich, dass Jupiter 
fur seine Jahre noch so schon sei, und dieser erwiedert, Alcmene wolle 
nur seine eigenen Schmeicheleien mit gleicher Munze lohnen. Sosie 
wundert sich tiber die schnelle VersGhnung und meint, bei dem Amphi- 
tryon und der Alcmene sei es nicht richtig. Nun befiehlt Jupiter 
dem Mercure, Sosie's Stelle einzunehmen und so dem heimkehrenden 
Amphitryon noch weiter zu tauschen. Die folgenden zwei Scenen 
des Aktes tragen ftir die Handlung nichts aus. 

IV. Amphitryon hat natiirlich weder den Naucrate noch sonst 
einen Commandeur gefunden, weil diese in Folge der Einladung Sosie's 
auf dem Wege zu seinem Hause sind. Er bittet seinen ungeahnten 
Nebenbxihler Jupiter, den Wirrwarr zu entwickeln, und schwort dem 
Verfuhrer der Gattin Rache. Vor der Thiir seines Hauses wird er 
von Mercure -Sosie nicht eingelassen. Voller Wuth droht er dem 
renitenten Diener mit dem Tode; letzterer schimpft ihn wacker aus 
und sagt , er sei ein Trunkenbold , der Amphitryon's Haus fur eine 
Kneipe ansehe. Amphitryon, nachdem er sich endlich ausgetobt, 
wird resignirt und fleht wieder zu Jupiter um Losung des unentwirr- 
baren Rathsels. Nun kommt Sosie mit den eingeladenen Capitanen, 
erzahlt auch ihnen seine Abenteuer, ohne dass sie ihm ein Wort 
glauben. Amphitryon lasst natiirlich seine Wuth tiber die vorher- 
gehende Hausthiirscene und tiber die unbefohlene Einladung an Sosie 
aus und will diesen ziichtigen, doch die Capitane halten ihn zurtick. Um 
das Mysterium noch mysterioser zu machen, kommt Jupiter herzu und 
hehauptet natiirlich, der wahre Amphitryon zu sein. Sosie pladirt 
ftir Jupiter. Die Capitane unterwerfen den Pseudo- Amphitryon einem 
peinlichen Verhore, das resultatlos bleibt, weil der Inquirent genau 
angiebt, was dem Amphitryon im Lager begegnet ist. Das Duell 
zwischen den beiden Amphitryon wird von dem ersten der Capitane ge- 
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hindert und endlich folgen alle dem Jupiter, weil dieser das Gast- 
mahl bestellt. Verzweiflungsvoller Monolog des allein bleibenden 
Amphitryon. 

Act V. Sosie wird von Mercure geschlagen und vom Tische 
getrieben, weil er sich seines Ichs nicht entaussern will. Jupiter ver- 
lftsst Alcmene und sagt beim Abschiede mysterios, sie werde einen 
Sohn gebaren , fiir dessen Vater Jupiter gehalten wiirde. Die Be- 
gleitung der Capitane, die dem Pseudo- Amphitryon zum Konig folgen 
wollen, verbittet er sich, diese wundern sich, ahnen den Betrug und 
beschliessen in Gemeinschaft mit Amphitryon Rache. Da plotzlicher 
Donner, — alle fallen ohnmachtig nieder. Cephisse eilt jetzt herbei, 
um dem Amphitryon die Geburt des Hercules und das Wunder von 
den zerdruckten Schlangen anzuktlnden. Amphitryon trostet sich mit 
der hohen Ehre fiir den ihm angethanen Schimpf. Endlich erscheint 
Jupiter in den Liiften und kl&rt die Sache auf. Amphitryon und 
die Capitane preisen die gottliche Gnade , nur der realistische Sosie 
kann in dem Ausgange hochstens einen »triste avantage« erblicken. 

II. Re suit ate. Die enge Anlehnung Botrou's an Plautus ist 
unverkennbar. Mit ihm gemein hat er die unsittliche Auffassung von 
Ehre und Wiirde, den Mangel einer moralischen Indignation, die bei 
Moliere unter der scherzhaften Maske hindurchblickt. Die Figur des 
Sosie ist ganz dem Originate entnommen, auch die Personen der Capi- 
tane erinnern mehr an Plautus, als an Moli&re. Die ermiidende Lange 
mancher Scenen, der mystische Abschluss, iiberhaupt das Hervor- 
drangen des Uebernaturlichen und des antiken Gottermechanismus sind 
Eigenthumlichkeiten , die aus Plautus heriibergenommen sind. Von 
einer ironisirenden Auffassung des Gottlichen halt sich Botrou frel 
Seine Komik ist eine grelle und unverhilllte , dem Plautus congeniale 
und sehr von den feinen, abgeschliffenen Effecten in Moliere's Stiicke 
verschiedene. 

Einen seltsamen Contrast mit diesen Plautinischen Ziigen bildet 
der franzosische Typus der Liebesscenen, der vertrauten Duette zwischen 
Herrin und Dienerin, iiberhaupt die Seelenmalerei, welche dem antiken 
Originale fern liegt. Die harmonische Mischung oder auch nur die 
Durchdringung dieser disparaten Bestandtheile mit dem franzosischen 
Esprit, wie sie der Vorzug des Moli&re'schen Amphitryon ist, lag dem 
Geiste Bolrou's allzufern. Eine originale Zugabe von sehr zweifel- 
haftem Werthe sind die vielen Monologe und Fiillscenen, welche ein 
dramatisches Leben, eine rasch sich entwickelnde Handlung nicht auf- 
kommen lassen. 

Moli&re hat Botrou's Stuck jedenfalls gekannt und einzelne ganz 
ungefahre Reminiscenzen und Anklange gebe ich namentlich bei I, 3 
und V, 1 (Moliere I, 2, III, 7) zu, von einer geflissentlichen und 
bewussten Nachahmung kann aber nicht die Rede sein. Wenn Bemhard- 
stottner a. a. 0. S. 63 behauptet, dass Moliere dem Botrou *fast den 
ganzen Aufbau und die Scenerie, ja sogar den Dialog des Stiickes 
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verdanke, so sind die Uebereinstimmungen beider Komodien jedesmal 
auf das gemeinsame Original, auf den Amphitruo des Plautus, zurtick- 
zuftthren. Der von Grimarest aufgebrachte Nonsens eines an Rotrou 
begangenen Plagiates bedarf keiner Widerlegung. 



Aus alteren und neueren Molifcre-Publicationen. 

In der Bibliothek des grossen franztisischen Dramatikers Victor 
Hugo soli sich ein Schrank befinden, der nur vergessene und un- 
brauchbare Biicher enthalt, und gerade diese Werke sollen dem origi- 
nalen Dichter die reichste Anregung zu seiner schriftstellerischen 
Thatigkeit gegeben haben. Auch in der Bibliothek der Molifcre- 
Literatur liesse sich ohne Milne ein Buckerschrank zusammenstellen, 
der nur Productionen von negativem, antiquirtem oder relativem 
Werthe enthalt, ohne dass man freilich besondere schriftstellerische 
Anregung aus diesen Schriften empfangt. Unter diesem Gesichts- 
punkte ftthre ich in chronologischer Reihenfolge folgende Werke auf : 

1) Mouhy, Abr6g6 de Thistoire du theatre frangais T. III. 1780. 
Was hier S. 18 ff. ttber Molifcre gesagt wird, ist kritiklos der ersten 
besten Quelle nachgeschrieben , ttberdies ungenau reproducirt und 
chronologisch verworren. So wird ttber das 111. Th. und Moli&re's 
Wanderzeit bemerkt: En 1650 plusieurs jeunes gens de famille, du 
nombre desquels Stoit Moli&re se r&inirent en soctete sur un th6&tre 
qu'ils firent 61ever a la Croix blanche, Fauxbourg St. Germain ; aprfcs 
y avoir paru quelques mois sous le nom de l'lllustre theatre, ne 
pouvant plus se soutenir, ils fermfcrent la boutique et passfcrent dans 
les provinces. Hauptquelle ist fttr Movihy — Grimarest, den er z. B. 
in der Erzahlung ttber das Wunderkind Baron fast wortlich abschreibt 
(S. 23 ff.). Gegen die Darstellung, welche Molifcre c. 30 Jahre frtiher 
in der Geschichte der fr&res Parfait erfahren hatte und die besonderen 
Werth durch die Citate aus den gegen die Ecole des Femmes ge- 
richteten Flugschriften erhalt, ist Mouhy's »abr6g6« ein ungeheurer 
Rttckschritt. 

2) Lettres sur la femme de Molifcre, Paris 1825. Enthalt den 
Brief des Marquis Fortia d' Urban an Taschereau, worin die Frage der 
Abstammung Armande's zuerst eingehender und kritisch behandelt wird. 
Gelflst ist diese Frage von dem gelehrten Verfasser durchaus nicht, 
da er noch zu sehr von der Autoritat der Fameuse Comedienne und 
Grimarest's sich beeinflusst zeigt. Doch ist der Einwand, warum denn 
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Grirnarestj wahrscheinlich auf Veranlassung der Armande und ihres 
Liebhabers Baron, gegen sonstige Angaben der F. C. Front mache 
und nur die eine Behauptung jener Schmahschrift, dass A. Bejart die 
Tochter Madeleine's sei, unbeanstandet lasse, sehr stichhaltig. Ein- 
gehender, als mit dieser brennenden Frage der Moli&re-Kritik , be- 
schaftigt sich Fortia d' Urban mit der Geschichte des comte de Mo- 
dene, liber den ihm archivalische Notizen zu Gebote standen. Mit 
treffendem Scharfsinn hat er jedoch bereits herausgefunden, dass der 
Traucontract zwischen Moliere und A. Bejart hierfur garnichts 
beweist (s. o. S. 127). Eine Art Widerlegung jener Lettre von de 
la Porte, die gleichfalls in jener Sammlung abgedruckt ist, beweist 
durchaus nichts und sucht nur die Armande mit jener vier Jahre 
friiher zur Welt gekommenen Frangoise zu identificiren. Das mystische 
Dunkel, das um die Person und die Schicksale jenes Bastardkindes 
schwebt, soil auf diese Weise zur fleckenlosen Hiille Madeleine's und 
ihrer zweiten unehelichen Tochter gemacht werden. Endlich folgt 
eine Replik des lortia d'Urban, in der auf die fortgesetzte enge Ver- 
bindung des comte de Modene mit Madeleine und Armande hinge- 
wiesen wird, auch ein Fingerzeig zur Losung der rathselhaften Frage. 

3) Soleirolj Molifcre et sa troupe, 1858. Viel Anekdotenartiges 
wird hier unter dem Deckmantel der Kritik zusammengetragen. So 
wird S. 22 die bekannte Briefgeschichte , welche in P6zenas gespielt 
haben soil, ebendaselbst die von Despois (Th. fr. sous Louis XIV 
S. 311 ff.) endgultig beseitigten Hofanekdoten und vieles Andere 

~ glaubig reproducirt. Fur die Erklarung der von Hittemacher zusam- 
mengestellten Kiinstlerportrats sind Soleirol's Notizen nicht unwichtig, 
doch verleitet ihn der gefahrliche Grundsatz: Au sujet d'un grand 
homme tout doit §tre int^ressant (S. 42) zu ermiidender Weitschweifig- 
keit. Interessant war mir die wohl begriindete Annahme, dass Moliere 
schon 1647 als Komodiendichter aufgetreten (S. 51), und die Ver- 
muthung, dass Moliere's Komodie »Psych6« zuerst 1658 zu Rouen 
gespielt worden sei (S. 93). S. 108—110 und 117 ff. wird in ganz 
verfehlter Weise die angebliche Identitat der Frangoise und A. Bejart 
er5rtert, und das Jahr 1620 als Geburtsjahr Motive's nachzuweisen 
gesucht. 

4) Th. Constant , Moliere a Fontainebleau (1873). Ueber die 
de Brie und ihren Gemahl werden mancherlei Notizen beigebracht 
Der Letztere wurde nach seinem Geburtsorte (Brie) de Brie genannt, 
war 1606 geboren und starb 1676. Die Familienverhaltnisse seiner 
Frau werden eingehender erffrtert, drei von ihr existirende Portrats 
erwahnt und ihr angeblich sanfter Charakter (Constant verfallt in 
den Irrthum Moland's, aus den der de Brie von Moliere zuertheilten 
Rollen auf ihren Charakter zu schliessen), und ihre angebliche Schon- 

*) Vgl. auch Moli^riste Aprilheft 1881 , wo S. 20 eine Urkunde mit- 
getheilt wird, der zufolge Moliere mit einer Catherine du Ros6 (de Brie?) 
im Jan. 1650 zu Narbonne Gevatter stand. 
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heit geriihrnt (S. 22 , 23 ff.). Filr Moltere selbst tragt die 26 
Seiten lange Schrift nichts aus. 

5) J. Bonnassies, Les auteurs dramatiques et la com. frang. a 
Paris, 1874. Fur die Geschichte des Moli&re'schen Theaters ist es 
nicht unwichtig, wenn hier S. 8 der urkundliche Nachweis gefuhrt 
wird, dass erst vom 26. April 1683 an diejenigen Kiinstlerinnen, 
deren Manner Mitglieder der Truppe sind, an den Vorlesungen von 
Novitaten nicht mehr theilnehmen diirfen, und dass erst unter dem 11. 
October dess. J. den Autoren das Recht der Rollenbesetzung in eigenen 
Stiicken zuerkannt wird. Der erste Usus bestand schon fruher, da 
bereits Chapuzem 1673 davon spricht, auch der andere war wohl 
schon vor 1683 thatsachlich anerkannt. For Moli&re selbst gewinnen 
wir dorch diese Schrift keine neuen Resultate. 

6) Magen, La troupe de Moli&re a Agen 1874. In dieser 34 
Seiten langen Schrift wird nur bewiesen, dass Moli&re moglicher- 
weise als Glied der Dufresne'schen Truppe am 13. Februar 1650 
in Agen war. Mit grosser Vollstandigkeit theilt der Verfasser am 
Schlusse des Buchleins Anerkennungsschreiben mit, die ihm hervor- 
ragende Molidristen betreffs der angeftthrten Schrift zukommen liessen. 

7) E. Eeverend du Mesnil, Les aieux de Molifcre a Beauvais et 
a Paris, Paris 1879. Enthalt nicht unwichtige Beitrage fur Molifcre's 
Familienverhaltnisse und den Dichter selbst. So wird S. 15 die An- 
nahme des schottischen Ursprungs der Poquelins zuriickgewiesen, und 
S. 52 der Nachweis gegeben, dass der Adel der Valets de chambre 
ein nur personlicher war. S. 45 — 48 werden die Wappen der Poque- 
lins beschrieben. In einem Appendice S. 61—66 wird von Moltere's 
Verhaltniss zu den Aerzten seiner Zeit gesprochen und u. A. S. 66 
bemerkt: le grand com^dien fut a son insu, si meme on le veut, 
un des champions les plus actifs de la cause du progrfcs qui a substituG 
au syst&me de l'ancienne tradition un judicieux ^clecticisme. S. 66 — 72 
wird eine Stelle aus den »M6decins vengez« mitgetheilt, die zuerst in 
der Ausgabe der Werke Molifcre's von 1674 — 1675 erschien und 
dort nach dem Manuscript gedruckt worden ist. 

8) Houssaye, Moli^re, sa femme et sa fille, Paris 1880. Der 
Hauptwerth dieser enorm theueren Schrift besteht in den hinzugefttgten 
Portrats, welche u. A. Abbildungen Armande^s, Madeleine's, Moli^re's 
selbst und von Scenen aus dessen Komodien enthalten. Auffassung 
und Darstellung erinnert bald an den Styl eines Moderomanes, bald 
an den Ton einer comSdie larmoyante. So wird S. 13 — 22 Moli&re's 
Verhaltniss zum weiblichen Geschlecht in lauter Romanphrasen abge- 
handelt und die kuhne Behauptung aufgestellt, dass der grosse Men- 
schenkenner das Weib weniger gekannt habe, als die Manner. S. 
51—97 wird unter der Firma: les larmes de Moli&re, das eheliche 
Drama des Dichters sehr phantasievoll geschildert. S. 97 — 111 

• werden eine Menge ganz willkiirlicher Andeutungen und Anspie- 
lungen aus Molifcre's Komodien eruirt, wobei Houssaye von der 




358 Excurs V. Aus ftlteren and neueren Moli&re-Publicationen. 



Voraussetzung ausgeht, dass die Charaktere der Darsteller immer mit 
den ihnen zuertheilten Rollen identisch seien. S. 136 — 156 wird Ar- 
mande's Verhalten gegen ihre Tochter aus erster Ehe zu beschonigen 
gesucht. Die Mutter , heisst es , habe ihr Kind hinter Klostermauern 
vor der Verfuhrung der Welt schiitzen und von dem Gedanken, zur 
Btihne zu gehen, ablenken wollen. S. 156 — 159 wird die MoEfcre- 
Legende weder vollst&ndig dargestellt, noch immer das wirklich 
Legendenartige von dem moglicherweise Historischen geschieden. 
Der Stoff ist nach den Gesetzen dramatischer Kunst geordnet. Act I. 
Molifcre lebt bis zum dreissigsten Jahre als acteur und philosophe und 
lasst sich dann mit den Frauen ein, ohne sie zu kennen. Act II. 
Er f&llt auf die Kokette Armande in purster Unschuld herein, hei- 
rathet sie, und nun kommen die bitteren Thranen (larmes de Molifcre) 
nach. Act III. Vor lauter Verzweiflung verspottet sich der un- 
gluckliche Liebesnarr in einer Anzahl Komodien und — stirbt dann 
gebrochenen Herzens. Act IV. Armande heirathet einen Anderen 
und f&llt mit diesem herein. Act V. Sie geht endlich in sich, er- 
zieht ihre Tochter zur Tugend und Frommigkeit und stirbt dann auch. 
Nachspiel. Die Tochter, welche fur die Siinden der Mutter nichts 
kann, kommt als alte Jungfer endlich noch zu einem braven Manne 
und lebt glucklich bis an ihr seliges Ende. 

Neues bringt Houssaye eigentlich garnicht, hochstens konnte die 
sehr zweifelhafte Entdeckung einer Randbemerkung von Moli&re's 
eigner Hand in einer Aristotelesausgabe von 1654 den Anspruch der 
Originalitat erheben. Die Frage, ob Molifcre ein bedeutender Schau- 
spieler und ein tendenzioser Philosoph gewesen, wird S. 7 — 11 mehr 
mit einem luftigen Phrasennebel verhullt, als enthullt. S. 25 — 35 ist 
in gleichfalls phrasenhafter Weise von den Portr&ts der Armande die 
Rede. Andere Einzelheiten der Schrift iibergehe ich. 

9) Noch habe ich eine englische Abhandlung zu erw&hnen, die unter 
dem Titel: »The life and genius of Moli&re by Chr. Watson « in den 
» Cambridge Essays « S. 1-57 im J. 1855 erschien. Viel. Wichtiges 
enthalt sie auch nicht. S. 7 ist von Gassendi's Einfluss auf Moli&re 
die Rede, ohne dass wir recht sehen, worin derselbe bestand. S. 22 
heisst es von der Fameuse Comedienne : no place will be assigned (to 
it) in these pages, the writer believing, that the main links in the 
evidence are so rotten, that they cannot bear any stress being laid on 
them. ! ! Richtig ist die Bemerkung S. 29 : Sganarelle is to Don Juan 
what Sancho Pansa is to Don Quixote. Die Stelle fiber »Lady Tar- 
tuffe« ist bereits erwahnt. Ein gewisses Interesse haben die geist- 
vollen Parallelen zwischen Shakespeare, ComeiUe, Molihre, Racine. 

Eine gleichfalls englische Schrift, deren franzdsische Uebersetzung 
sich auf der Berliner Kgl. Bibliothek 1 ) unter dem Titel: Brown, 
Moltere pofcte et com6dien traduit de Tanglais par G. Lennox, Bruxelles 
1877 findet, hat noch weniger Wichtigkeit. * 

') Signatur As 10,524. 
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Lettres nouvelles du feu M. Boursault accompagn^es 
de fables, de contes etc. Nouv. Edition, Tom. I. Paris chez Nicolas 
le Breton fils etc. 1738. 

Lotheissen in seiner Biographie Moli&re's bemerkt uber Bour- 
sauWs Verhaltniss zu Molifcre (a. a. 0. S. 344): »0b er sich auch 
mit Molifcre (wie mit Boileau) ausgesohnt hat, ist ungewiss. 
Jedenfalls stellten Beide die Feindseligkeiten gegen einander ein und 
wenige Jahre nach Molifcre's Tod widmete Boursault dem Geschiedenen 
einen ehrenvollen Nachruf.« 

Zu dieser Frage geben verschiedene Stellen aus Boursault's Corre- 
spondenz die erwunschte Auskunft. Sie zeigen. dass bald nach 
Moli&re's Tode, als der uberlegene Dichter aufgehort hatte, Geistern, 
wie Boursault und de Vise, Neid und Schrecken einzuflossen, und 
andererseits der Ruhm seines Namens immer zahlreichere und be- 
redtere Verkiinder fand, auch eben Boursault fur gut fand, aus seiner 
jungfraulichen Isolirtheit herauszutreten und den Manen des dahinge- 
schiedenen Gegners zu schmeicheln. Doch ist auch in diesen Huldigungen 
ein Bodensatz des alten Neides und Grolles zuriickgeblieben, und nur 
widerwillig erbebt sich der selbstbewusste Dichterling zu einer unver- 
hohlenen Anerkennung seines Gegners. 

Zuerst ist (S. 114 der obigen Ausgabe) in einem wohl bald nach 
Molifcre's Tode an den Bischof von Langres gerichteten Briefe von 
einer »0bsc6nitat« die Rede, welche Molifcre in der urspriinglichen 
Fassung seines »Malade imaginaire« sich zu Schulden kommen liess, 
und die er bei der zweiten Vorstellung anderte, weil die Zuschauer 
angeblich »sich indignirten«. Keine besonders hone Vorstellung von 
dem Genius Moli&re's bekundet hier die Wendung: Dans le comique 
m§me, on veut que les obsc6nit6s soient envelopp^es, et Molifcre, 
tout Moli&re qu'il 6toit, s'en apergut bien dans le Malade ima- 
ginaire. In einem spateren Briefe (a. a. 0. S. 253) protestirt Bour- 
sault dagegen, dass er selbst — ebenso gute Yerse machen solle, wie 
Molifcre, und fiigt sehr bezeichnend hinzu: c'est une h6r6sie, 
dont je serois au d^sespoir d'etre soup$onn& Boursault 
scheint demnach endlich gemerkt zu haben, wie sehr die Grossmanns- 
sucht in jener Vorrede zum » Portrait du Peintre« ihn selbst discreditire. 

S. 273 a. a. 0. wird Molifcre's Autorit&t in rein formalen Dingen 
(es handelt sich darum, ob man perd^-je statt perds-je sagen konne) 
zu Hulfe gerufen und allerdings auch von der »Unsterblichkeit seines 
Namens « gesprocben. 

S. 291 ist Moli&re schon »au dessus de tons les Sloges qu'on 
pent donnerc , und jedermann (auch Boursault) steht ibm in dem 
komischen Genre nach. 
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Endlich S. 301 in einer Stelle, die dem Prologe der 1678 ge- 
dichteten Tragodie »Princesse de Cloves « entnommen ist, lasst Bour- 
sault Thalien ttber den unersetzten Verlust Moltere's in etwas schwttl- 
stigen Weisen trauern. 

Fur eine VersShnung aber, die bei Lebzeiten Molifcre's zwischen 
diesem und Boursault eingetreten sei, fehlt jeder Anhaltepunkt, und 
wenn die Feindseligkeiten Beider mit dem Streite urn die »Ecole des 
Femmes« aufhdrten, so geschah dies, weil Boursault eine allzu empfind- 
liche Niederlage durch die vernichtende Satire der » Critique de l'Ecole 
des Femmes« erlitten hatte. Ob Boursault wirklich schon damals 
von seiner Verkennung der eigenen Bedeutung und der Ueberlegenheit 
des Gegners zuruckgekommen ist und ob auch seine spatere Anpreisung 
Moli&re's eine vollig aufrichtige war, ist recht fraglich. Mein obiges 
scharfes Urtheil ttber Boursault zu andern, geben die angefuhrten 
Stellen keinen Grund ab. 



Ce que Moli&re doit aux anciens pontes frangais p. le docteur 
Wilke, Lauban 1880. 

Durch gtttige Zusendung dieser erschopfenden Arbeit von Seiten 
des Hrn. Verfassers bin ich im Stande, meine eigene Meihung ttber 
das Verhaitniss des M6d. m. lui und G. Dandin zu den altfranzo- 
sischen Vorbildern nocb besser zu begrunden und bestimmter auszu- 
sprechen. Ich habe an betr. Stelle meines Werkes mich schon dahin 
ausgesprochen , dass eine Benutzung einer schriftlichen oder ge- 
druckten altfranz. Vorlage kaum anzunehmen sei. Wilke, a. a. 0. 
S. 9 weist nun darauf hin, dass der »Vilain mire« , die angebliche 
altfranz. Quelle des »M6decin malgr6 lui« , zwar 1581 zu Paris er- 
schienen sei, aber bei seiner grossen Seltenheit kaum dem Dichter 
zuganglich war. Ebenso unwahrscheinlich sei die Annahme, dass eine 
schriftliche Vorlage in Molifcre's Handen gewesen sei, denn jene Ab- 
schriften der alten Fabliaux seien damals schon Raritaten gewesen, 
es bleibe also nur die mttndliche Tradition als Quelle fur Molidre^ 
Dichtung ttbrig. 

S. 12 wird ferner ttberzeugend gewiesen , ^dass auch in George 
Dandin von einer directen Benutzung des achten conte des Roman 
de Dolopathos nicht die Rede sein kann und daher neben der An- 
nahme einer mundlichen Tradition, welcher der Dichter folgte, nur 
Boccaccio's »Decamerone« als Hauptquelle ttbrig bleibe. 

Fur »Sganarelle« wird noch (S. 16) eine Benutzung der »Quinze 
Joyes de Mariage« des Antoine de la Sale (1620) erwiesen, fur die 
Charakterzeichnung der Chrysalde in der »Ecole des Femmes« auf 
Uebereinstimmungen mit derselben Quelle hingedeutet (S. 19), und auch 
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unverkennbare Analogien des »Malade imaginaire« mit einem alten 
Fabliau »La Bourse pleine de sens« nachgewiesen (S. 20 u. 21). 

Wilhe nimmt in dem Schlussresum6 (S. 21) Benutzungen altfranz. 
Vorbilder bei sieben Moli&re'schen Stlicken: Sganarelle, F&cheux, Ec. 
d. F., Mai. imag. , Pourceaugnac , M6d. malgr6 lui, G. Dandin an. 
Bei den »F&cheux« ist allerdings eine solche Benutzung weniger er- 
sichtlich (s. S. 17), und auch nach WUke's Erorterung nur auf eine 
ganz vereinzelte Stelle beschr&nkt, ferner ist nicht recht erwiesen, 
dass die »Hauptidee des - M. de Pourceaugnac auf die alten fran- 
zdsischen Dichter zuriickgehe* 1 ). Endlich modificirt der Verfasser 
sein Urtheil fiber die altfranz. Vorlagen des »MSd. malgrS hiU und 
>(t. Dandm* hier insofern, als er sagt: »Le sujet du Medecm 
vMUgrd lui, et celui de George Dandin ne lui ont 6t6 fournis que 
par detours. « Wir halten bestimmt daran fest, dass jene mund- 
LLche Tradition, die auch bei uns so Manchen mittelalterliche Sagen 
kennen lehrt, der dieselben im Originale oder in Uebersetzungen nicht 
gelesen hat, hier die Quelle des Dichters war. 



*) Ver£ fugt freilich hinzu »indirectement« , wodurch die Sache etwas 
unklar wird. 



Manuscript abgeschlossen vm Mai 1881. 
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Zweck des folgenden Abschnittes ist es , einmal die umfassende 
Bibliographie von Lacroix nach der Seite der deutschen Molifcre- 
Literatur hin zu erganzen, dann mit Ausscheidung des Antiquirten 
und Unbedeutenden nur dasjenige aufzufiihren, was fur die heutige 
Forschung von Wichtigkeit ist und daher in der vorliegenden Bio- 
graphie Benutzung fand. So mag die Anfugung des nachfolgenden 
Abschnittes auch nach dem Erscheinen der Lacroix'schen Biblio- 
graphie nicht wie eine Ilias post Homerum sich ausnehmen. 



1) Les ceuvres de Monsieur de Moliere, Paris, Denys Thierry 
et Claude Barbin, 1674 — 1675. 7 voll. in-12. 

vgl. Lacroix, La veritable 6d. originale des ceuvres de Molifcre. 
Paris, A. Fontaine, 1874. Schweitzer, im Molifcre - Museum, 
Heft I, Anhang IH, Anm. 3. 

2) Les ceuvres de M. de Moliere, Amsterdam, Jacques le Jeune 
(h la Sphere) 1675. 5 voll. in-12. (Kgl. Bibl. zu Berlin.) 

vgl. Lacroix, Bibl. Mol. 3. 6d. Nr. 271. 

3) Dieselbe Ausgabe mit Wiederabdruck des Textes des »Malade 
imaginaire« in der KSlner Ausgabe von 1674. (1679.) 

vgl. Lacroix, Bibl. Mol. Nr. 272. (Grossherzogl. Bibl. zu 
Darmstadt.) 

4) Dieselbe Ausgabe mit Hinzufiigung der (Euvres posfhwmes 
(Bd. 6.) (1684). 

vgl. Lacroix, Bibl. Mol. Nr. 279. 

5) (Euvres deM.de Moliere par Vmot et la Grange, Paris, 
Denys Thierry, Claude Barbin et Pierre TrdbouiUet, 1682, 8 voll. in-12. 

vgl. Lacroix, Bibl. Mol. Nr. 277. Aimd Marim, in seiner 



1 ) Die Einzelausgaben sind im Capitel III verzeichnet. 
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Moli&re- Ausgabe (Einleitung). Despois, (Euvres de Mol. 
Einl. p. VHI. 

6) (Euvres de M. de Molibre (avec les (Euvres posthumes), Am- 
sterdam, H. Wetstem (h la Sphbre). 6 voll. 1683—1691. Enthalt 
den vollstandigen Text des Don Juan. 

vgl. Lacroix, Bibl. Mol. Nr. 281. 

7) Eistrio GaMicus etc. 3 Bde. Nuremberg 1695, bei Johann 
Daniel Tauter. 

vgl. Schweitzer, Moltere-Museum, Heft 1, S.XIL(sicf)— LI. Wichtig 
als erste vollstandigere deutsche Moli&re- Ausgabe und 
Moli&re-Uebersetzung. War schon ein Jahr fruher unter 
etwas verandertem Titel in gleichem Verlage erschienen. 

8) Les ceuvres de M. de Molibre. Berlin. Robert Roger. 4 voll. 
in-8. 1700. Enthalt den Festvn de Pierre unverkiirzt, scheint auf 
die Originaltexte zuruckzugehen. 

vgl. fiber diese unbekannte Ausgabe Lacroix, a. a. 0. Nr. 291. 

9) CEuvres etc. Paris, de Timprimerie de Denys Thierry. 1709 
— 1710. 8 voll. in-12. Enthalt zuerst von den franzflsischen Moltere- 
Ausgaben die Grimarest'sche Biographie nebst der daran sich 
schliessenden Polemik (s. u.). 

10) (Euvres etc. Paris 1710. 8 vol. in-12. Michel David. 
Enthalt die Urtheile Rapm's, BaiTlefs, PerrauWs u. A. iiber Moli&re 
und eine vollstandigere Sammlung der nach Moli&re's Tod gedichteten 
Epitaphe und Epigramme, als einzelne der frtiheren Ausgaben. 

11) (Euvres etc. Amsterdam 1725. 4 voll. in-12. Enthalt die 
Moli&re-Biographie von Bruzen de la Martinibre und die versificirte 
Bearbeitung der »Princesse d'Elide«. 

vgl. Lacroix, a. a. 0. S. 93 und Schweitzer, a. a. 0. I, S. XCII. 

12) (Euvres etc. p. Marc - Antoine Joly. Paris 1735. 6 voll. 
Enthalt die Moli&re-Biographie von de la Serre. (Kgl. Bibl. zu Berlin.) 

vgl. Despois, a. a. 0. VIII. Lacroix, a. a. 0. S. 95. Schweitzer, 
a. a. 0. Anhang III, Anm. 

13) (Euvres etc. de Vvmpr. P. Prault. Paris 1739. 8 voll. 
Enthalt Voltaire's Vie de Molibre avec des jugements sur ses ouvrages. 

vgl. iiber letztere : Schweitzer, a. a. 0. I. XCIII ff. Mahrenholtz, 
in der Zeitschr. fiir neufranz. Sprache und Literatur, Bd. II, 
p. 269 u. f. 

14) (Euvres etc. p. Bret J ). Paris 1773. 6 voll. in-8°, wieder 
aufgelegt 1804 u. 1821 (erste Ausgabe in der Kgl. Bibl. zu Berlin, 
die zweite in verschiedenen deutschen Bibliotheken , sogar in der 
Univ.-Bibl. zu Halle). Wichtig, weil sie den ersten selbstandigen 



') Bei diesen und den nachfolgenden bekannteren Ausgaben erschien 
die Angabe des Druckers oder Verlegers unndthig. 
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and kritischen biographiscben Versuch und einen wirklichen historiscb- 
grammatischen Commentar enthalt. 

15) (Euvres etc. p. Auger. 1819—1825. 9 voll.; wieder auf- 
gelegt 1825-1826 in 5 voll. 

vgl. Lacroix, Nr. 384, Note. Schweitzer, a. a. 0. I, XXIII und 
unsere Bemerkungen oben S. 18. Die erste Ausgabe in der 
Kgl. Bibl. zu Dresden und auch sonst mehrfach auf deut- 
schen Bibliotheken. 

16) (Euvres, p. Jul. Taschereau. Paris 1823— 1824. 8 voll.; 
wieder aufgelegt 1844 und 1863. 

vgl. Moland, a. a. 0. VII, p. 532 u. 533. 

17) (Euvres, p. Aime-Martin. 8 voll. 1824 — 1826. Paris. 
Wieder aufgelegt 1837 und zweimal 1845 in 6 und 4 voll. 

vgl. Lacroix, La ver. ed. orig. etc. (s. o.). Moland, a. a. 0. 
VII, S. 527, und oben S. 18 und 19. 

18) (Euvres, p. Samte-Beuve. 2 voll. in-8°. 1835 (s. o. S. 19). 

19) (Euvres etc. p. Ch. Louandre. Paris 1852. Wieder auf- 
gelegt 1869. 3 voll. in- 12. Reichbaltige Materialsammlung und 
Excerpte aus fruberen Moltere-Biographien und Commentaren. 

vgl. Laun, Einleitung zur Molifcre- Ausgabe I, S. 11. 

20) (Euvres etc., p. Ph. Chasles. 5 voll. Paris 1855; wieder 
aufgelegt 1864 und 1867. 

21) (Euvres etc., p. Louis Moland. 7 Bde. Paris 1863—1864. 
vgl. Schweitzer, a. a. 0. I. XVIII und CI und unsere Bemer- 
kungen in Abscbn. XIV. 

22) (Euvres etc., p. F. HiUemacher. Lyon 1864—1873. 8 voll. 
Besonders wichtig wegen der hinzugefiigten Vignetten. 

23) (Euvres p. Alph. Pauly. Paris 1872 — 1874 (s. o. Ab- 
schnitt XIV). 

vgl. Lacroix, a. a. 0. Nr. 491, Anm. 

24) Moliere mit deutschem Commentar von Prof. Laun. 13 Bde. 
1873 — 1881. Letzter Band, die »Ecole des Maris« enthaltend, von 
Laun und Knorich. 

Unendlich oft in franzflsiscben und deutscben Zeitscbriften, aber 
meist obne recbte Sachkenntniss, besprocben. Eine ganz ersch5pfende 
Beurtbeilung aucb nur eines einzigen Stiickes stebt noch aus. Die 
Ausgabe ist besonders geeignet, den gebildeten deutschen Molfere- 
Leser scbnell fiber die Resultate neuerer Forschungen und An- 
schauungen zu orientiren (s. des Verfassers kurze Bemerkung in 
der Zeitschr. fiir neufranz. Sprache und Literatur III, S. 38). Noch 
un vollendet. 

25) (Euvres etc., p. Anatole France. Paris 1876 — 1881. (s. o. 
Abschn. XIV) bis jetzt 3 voll. 
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26) (Euvres etc., p. Despois et Mesnard. Paris 1873 — 1880, 
bis jetzt 5 Bde. 

vgl. uber Bd. V MahrenhoUz , Lit.-Blatt filr roman. und germ. 
Philologie. 1881. Nr. 3, p. 100-103. 

27) Thedtre de Molibre, complet, pufolie p. Jouaust. Librairie 
des bibliophiles. 9 voll. 1876—1880. 



1) Lettres de Mme la marquise de SSvigne, in den » Grands 
£crivains«. Alle auf Moli&re beztiglichen Stellen sind hier im Sach- 
register und bei Schweitzer (Mol.-Museum, Heft I, S. 59) angezeigt, 
doch lasst sich nicht behaupten, dass durch sie das asthetische oder 
sachliche Urtheil erheblich gefordert wtirde. 

2) de Vise in den »Nouvelles nouvelles« (Paris, G. Qumet, 
1663. 3 voll., vol. Ill, p. 217 ff.), in der »Z61inde« (s. Wieder- 
abdruck von Fritsche, Mol.-Museum, Heft 3), in der »Lettre sur la 
com^die du Misanthrope « (Wiederabdruck bei Moland, vol. IV. p. 29 
— 41 und bei Mesnard, a. a. 0. vol. V, p. 430 — 441), im »Mercure 
galant« (s. die in Abschn. XII herangezogenen Stellen). 

Ueber diesen einflussreichsten GegnerMoli&re's vergleiche Despois, 
a. a. 0. Ill, p. 126 f., 146 ff. Malassis, Einleitung zu dem Buche: 
Molibre, jugd par ses contemporains (s. u.). Schweitzer (Mol.-Museum, 
Heft 1, S. 57). Mangold in seinem Aufsatze »Moli^re , s Streit mit 
dem H6tel de Bourgogne« , in der Zeitschr. filr neufranz. Sprache 
und Literatur. Bd. I. Mahrenholtz, im Archiv fur das Studium 
der neueren Sprachen, Bd. 62, p. 174 ff., in der Zeitschr. flir neu- 
franz. Sprache und Literatur, Bd. H, p. 15 ff. Knorich, im Mol.- 
Museum, Heft 3, S. 150 und in der Einleitung zu seiner Ausgabe 
des Villiers'schen »Festin de Pierre*. Heilbronn 1881, p. VIII und 
IX. Fritsche, in der Einleitung zu seiner Ausgabe der »Zelinde«- 
sttttzt sich auf Mangold und ist von Irrthiimern keineswegs frei. 
(s. des Verfassers Anzeige in der Zeitschr. fur neufranz. Sprache 
und Literatur, Bd. Ill, Heft 2). 

(Die gegen Moli6re gerichteten Schm&hschriften werden unten 
zusammengestellt werden.) 

3) Baillet , Jugements des Sgavans sw les principaux ouvrages 
des Auteurs. Paris 1685 und 1686. Die auf Moli&re beziigliche 
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Stelle ist bei Malassis: Molibre, juge par ses contemporams (Paris 
1877) wieder abgedruckt worden. 

4) Perrault, Eloges des hommes Ulustres. Paris 1696, t. I, 
ebendaselbst wieder abgedruckt. 

Ueber Baittet und Perrault vgl. Mahrenholtz in der Zeitschr. 
fttr neufranz. Sprache und Literatur, Bd. II, p. 289 ff. 

5) Menagiana, dritte verbesserte Auflage. Paris 1715. 4 Bde. 
(Dresdner Kgl. Bibliothek.) 

vgl. tiber ihren Quellenwerth Mahrenholtz , Moli&re-Analecten in 
der Zeitschr. filr neufranz. Sprache und Literatur, Bd. n, 
p. 292 f. 

6) Bapm, Comparaisons des grands hommes de Vantiquite, t. 1L 
Paris 1703. (Kgl. Bibl. zu Dresden.) 

vgl. Schweitzer, Mol.-Museum I, p. 52. 

7) Bossuet, Maximes et Beflexions sur la come'die. Paris 1694. 
Dann separatim erschienen Paris 1728 chez Delmsseux. (Die auf 
Moltere beziigliche Stelle dort S. 19.) 

8) Voltaire, Vie de Molibre avec jugements sur ses ouvrages. 
Amsterdam und Paris 1739. 

vgl. Schweitzer, Mol.-Museum I, p. 93 ff. Mahrenholtz, Moli&re- 
AnaJecten (s. o.) c. Ill, und in dieser Biographie S. 12u. S. 26. 

9) Biccoboni, Examen des Comddies de Molibre. Paris 1736. 
(Dresdner Kgl. Bibliothek) s. o. S. 14 und 15. 

10) Bousseau, Lettre a M. d'Alembert. Amsterdam 1758 (s. in 
(Euvres de Bousseau, Francfort s/M. Bechhold 1855—1856. V. VIII, 
p. 250 ff.) 

s. hiertiber Despois-Mesnard, a. a. 0. V. p. 373 ff. und unsere 
Biographie S. 217 und 218. Es ist sehr viel gegen Bousseau 
geschrieben worden; die wichtigsten Gegner fuhrt Mesnard, 
a. a. 0. an. 

11) La Harpe, Cours de littfrature ancienne et moderne. Paris 
1799, t. V, p. 385—487. 

12) Cailhava, Etudes sur Molibre, Paris 1802. 1 Bd. (s. o. S. 17) 

13) Samte-Beuve, Portraits litteraires, V. II, Paris 1835. 
vgl. Moland, a. a. 0. V. VII, p. 524 und 525. 

14) Baynaud, Les medecvns au temps de Molibre, Paris 1862. 
(s. o. S. 20.) 

15) Fournier, Le Boman de Molibre, Paris 1862 (s. o. S. 21.) 

16) Moland, Molibre et la come'die italienne. Paris 1867. 

17) Castil Blaze, Molibre musicien, 2 Bde. Paris 1852. 

18) Despois, Le theatre francais s. Louis XIV. Paris 1874. 
Es kommen fur Molibre in Betracht: Liv. I, c. Ill, Liv. IV, c. I, 
Liv. V, c. Ill und Appendice Nr. I. 
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19) VeuiUot, Moliere et Bourdaloue. Paris et Bruxelles 1877. 

20) Lapomeraye, Moliere et Bossuet, Paris 1877. 

21) Genin, Lexique compart de la langue de Moliere, Paris 1846. 

22) Lacroix, Bibliographic Molieresque, 2 a ed. Paris 1875. 

23) JcaneU, La Morale de Moliere, Paris 1867. 

24) Janet, La Philosophic de Moliere, Artikel der Revue des 
deux Mondes 1881, 15. Marz. 

vgl. fiber dieselbe: A. Houssaye, a. a. 0.; Excurs V dieser 
Biographie. 

b) deutsche Werke. 

(Ueber die englische Molifcreliteratur s. Humbert: Englands Ur- 
theil fiber Moliere und unsere Bemerkung iiber Watson: The life and 
genius of Moliere, in Excurs V.) 

1) Lessing in der Ausgabe von Lachmann\ 

vgl. die betr. Stellen in Humbert's Aufsatz: Lessmg tiber Mo- 
Here, Mol.-Museum, Heft III, S. 3—18. 

2) A. W. Schlegel, Ueber dramatische Kunst und Literatur Th. II, 
S. 226—255. Heidelberg 1809; 

vgl. Humbert in Moliere, Shakespeare und die deutsche Kritik 
(s. u.) S. 1 — 60. Gerth, Ueber MoMere's Misanthrope mit 
Bezugnahme auf das Urtheil von A. W. ScUegel, Puttbus 1841. 
F. Jacobs iiber Moliere, herausgegeben von Humbert, Biele- 
feld 1879. 

3) JEritsche, Moliere-Studien, Danzig 1868; 

vgl. Bevue critique d'hist. et de Htt. 1868, 2 e s&n. p. 140 — 144 
(bei Lacroix, a. a. 0. Nr. 1634). 

4) Humbert, Moliere, Shakespeare und die deutsche Kritik, Leipzig 
1869; vgl. Mahrenholtz, Zeitschr. flir neufranz. Sprache und 
Literatur. HI, S. 31—34. 

5) Lmdau, Paul, Moliere, eine Erg&nzung zur Biographie des 
Dichters. Leipzig 1872. 

vgl. Mangold, Zeitschr. fttr neufranz. Sprache und Literatur, II, 
8. 26. Scheffler in Herrig's Archiv Band 59, S. 290 u. ff., Mahren- 
holtz, Zeitschr. filr neufranz. Sprache und Literatur III, S. 34 u. 35. 

6) Humbert, Englands Urtheil uber Moliere, Bielefeld und 
Leipzig 1878; 

vgl. Mahrenholtz, in Herrig's Archiv, Band 61, S. 348 — 350. 

7) Fischer, Moliere, ein Beitrag zur Forderung des Studiums 
des Dichters. Duisburg 1864. (Programm des Gymn. u. der Realschule.) 

8) Weyl, Beitrage zu den Moliere-Studien. K5nigsberg, 1870. 
(Gymn.-Programm.) 

9) Marckwald, Moliere als Dramatiker. Heidelberg 1860 (Disser- 
tation). 
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vgl. Humbert, Mol.-Sh. u. d. d. Kr. S. 351—445. 

10) Wilke, Ce que Molibre doit aux anciens pobtes fran^ais. 
Lauban 1880. (Gymn.-Programm) ; 

vgl. Knorich, Mol.-Museum III, 148 u. 149. LitbL ftir roman. 
und german. Philologie 1881, Aprilheft, und unsere Bio- 
graphie, Nachtrag 2, S. 360. 

11) Mahreriholtz, Molibre und die romische Komodie in Herrig's 
Archiv, Band 56, S. 241—264. 

12) Derselbe, Molibre m seinem VerhaUniss mr spanischen Ko- 
modie, ebendaselbst Band 60, S. 284 ff. 

13) Derselbe, Die weiblichen Charaktere m Molibre 1 's Komodien, 
ebendas. Band 62, S. 255—272. 

14) Derselbe, Molibre- Analecten in: Zeitschr. fur neufranz. Sprache 
und Literatur, Band 2, S. 289 ff. 

15) Derselbe, Emige offene Fragen der Molibre-Kritik , ebendas. 
S. 473—490. 



Einzelausgaben und Schriften, die sich auf elnzelne 
EomQdien Mollfere's beziehen. 

1) Die Farcen; 

vgl. Moland, a. a. 0. I, S. 233 ff., Despois, a. a. 0. I, S. 3 ff., 
unsere Biographie S. 45 — 48, und Klug, Molibre m semen 
Farcen und ersten Komodien. Straussberg 1877 (Programm 
d. h. B. S. 3—6). 

2) L'Etourdi. Ausgaben s. in dem Verzeichniss bei Lacroix, a. a. 
0. S. 386 ff.; vgl. ferner: Moland, a. a. 0. I, S. 3—10, und: Molibre 
et la com. it p. 116 ff. Despois, a. a. 0. S. 79 — 103. Klug, a. a. 
0. S. 7—13.. Mahrenholtz, Herrig's Archiv, a. a. 0. Band 62, S. 
256—258, und diese Biographie S. 49—52. 

3) Le Depit amoureux. Ausgaben s. Lacroix, a. a. 0.; 

vgl. ferner Moland, a. a. 0. Band I, p. 145 — 152 und: -Molibre 
et la com. it. p. 146 ff. Despois, Band I, p. 381 — 401. 
Mahrenholtz, Herrig's Archiv a. a. 0. Band 62, S. 258 und 
259. Schack, G-esch. der span. IM. II, S. 685, III, S. 448. 
Humbert, Mol., Sh. u. d. d. Kr. S. 12. Klmg , a. a. 0. 
13—17. Biographie S. 52—55. 

4) Les Precieuses ridicules 1 ). Die franzSsischen Ausgaben s. 



*) Ich lasse im Folgenden die leicht zug&nglichen Ausgaben von Moland 
und Despois unerwahnt, wie auch: Molcmd's Schrift: Mol. et la com. it. 
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Lacroix, a. a. 0. Fritsche, ausgewahlte Lustspiele Molilre's, Berlin, 
Weidmann 1875 — 1877, Band V. (s. iiber diese vortreffliche Aus- 
gabe die Anzeigen von Toiler, Zeitschr. fur das GymnasiaVwesen 1879, 
S. 709 ff.; Precme, C. 0. f. d. Interessen des Bealschulwesens 1879, 
S. 64 f. ; Molieriste August-Heft 1879 [Du Monceau], Knbrich, in der 
Zeitschr. fur neufranz. Sprache und Literatur Band II, S. 73; 
Lawn, in der o. a. Ausg. Band II; Mdhrenholtz, Molibre's Prec. rid. 
und Ec. des Femmes im Lichte der zeitgenossischen Kritik in Herrig's 
Archiv Band 62, S. 187 ff.) (Biographie S. 79—84.) 

Indirecte Beziehung zu den Precieuses haben: Livet, le diet, des 
Prec. 2 Bande, Paris 1856; derseTbe: Precieux et precieuses, Paris 
1859 ; Tibwrtius, Moliere und das Prezidsenthum, Jena 1875 (Dissert.) ; 
Lotheissen, Gesch. der franz. Lit. (s. u.) Band I, S. 153—164; Fowrnel 
lesContemp. de Mol. II, 503 ff. Ill, 208 ff. 291—312, und derselbe: 
La Lit independante (s. u.) ; Moland im Molieriste, Juliheft ; Genvn, 
Lexique compare de la langue de Mol. p. LXXIV. 

4) SganareUe. Ausgaben s. Lacroix, a. a. 0.; 

vgl. Moland, a. a. 0. Band II, S. 67 — 74. Despois, a. a. 0. Band 
II, S. 137 — 159. Wilke , a. a. 0. S. 16 und 17. Fowrnel, 
contemporams de Moliere, Band II, S. 169 f. Campardon, 
NouveUes pieces S. 6 ff. und derseTbe, Documents inedUs, S. 3 — 8; 
in unserer Biographie S. 107 — 110. 

5) Don Garde de Navarre. Lacroix, a. a. 0. Verzeichniss d. 
Ausgaben. Bei Lawn noch nicht mit aufgenommen. Biographie 
110—116. , 

6) L'Ecole des Maris; Lacroix, a. a. 0., Lawn und Knorich, 
in der ang. Ausg. Band XIII 1 ). Mdhrenholtz , Herrig's Archiv a. a. 
0. Band 56, S. 242 ff.; Wilke, a. a. 0. S. 17—20; Ueber die in 
Betracht kommende Terenzliteratur s. u. cap. IV; Biographie S. 
116—124. 

7) Les Fdcheux, Frz. Ausgaben: Lacroix, a. a. 0. Fritsche a. 
a. 0. Band VII (s. tiber dieselbe : Tobler, a. a. 0., Knorich, a. a. 0. ; 
Lawn, a. a. 0. Band VI, die Notiz Fabers im Molieriste, 1880, 
Aprilheft; Wilke, a. a. 0. S. 17; Biographie S. 124—127). 

8) L'ijcole des Femmes. Franz. Ausgaben: Lacroix, a. a. 0. 
Lawn a. a. 0. Band X. Mangold, Molibre's Streit mit dem Hdtel de 
Bourgogne (Zeitschr. fur neufranz. Sprache und Lit.), Band I, Heft 
2 und 3. Mdhrenholtz, Herrig's Archiv Band 62, S. 187 ff.; 
Fritsche, Einl. z. Ausgabe d. Z&inde (s. o.). Fur die gegen die 
Ecole des Femmes gerichtete Polemik s. cap. IV undV, Livet, im 
Molieriste, Februar und August 1880; und MahrenhoUz, de Visfs ver. 
cr. de I'Ec. desF.w Zeitschrift fur neufranz. Sprache und Lit. II, S. 15. 



1 ) Eine Recension dieser Ausg. wird der Verfasser demn&chst in der 
Zeitschrift fur neufrz. Sprache und Literatur erscheinen lassen. 

FranzSsische Studien. II. 24 




370 



Bibliographisches. 



9) La Critique de Vficole des Femmes und Impromptu de Ver- 
sailles. Dieselbe Literatur 1 ). Biographie S. 131 — 151. 

10) Tartu ffe. Franz. Ausgaben, s. Lacroix a. a. 0.; Lion, Mo* 
Here's ausgew. Werke, Leipzig (Teubner) 1871 — 1876, Band II; Lcmn 
a. a, 0. Band III, zweite Auflage. Damn, les Sources du Tartuffe 
Qe Monde Jahrgang 1873, August und September); Lacour, le Tar- 
tuffe p. ordre de Louis XIV, Paris 1877. Humbert, Molibre, Sh. u. 
d. d. Kr. S. 356 ff. ; Mangold, MoUere's Tartuffe, Oppeln (G. Maske) 
1881 (s. des Verf. Anzeige im Ltbl. fur rom. und germ. Phil. 1881, 
Heft 6); VeuiUot, Molibre et Bourdaloue , Lotheissen , S. 256 — 266 
(s. o.). Die ubrige deutsche Literatur kommt wenig in Betracht. 
Von Programmen sind zu nennen: Eichter, Casvmir: Sur le Tartuffe 
de Molibre, Recklinghausen 1874; HoUermann, Quelques observations 
sur le Tartuffe de Moliere, Elberfeld 1873, Gymn. und Realsch. Die 
an den Tartuffe sich knlipfende Polemik s. in c. IV und V. Livet, 
im Molieriste, Februar und August 1880. Biographie S. 172 — 187 2 ). 

11) Le Festm de Pierre. Franz. Ausg. s. Lacroix, a. a. O. ; 
Lanm, a. a. 0. Band VII; Mangold, MoUbre's Tartuffe S. 94 ff.; 
Mahrenholtz, in Herrig's Archiv Band 63, S. 1 ff. und S. 177; 
Lotheissen, Molibre 9 s Leben und Werke, S. 266—278 ff.; Mol.-Mu- 
seum Heft 2, S. 16—34 und Heft 3, S. 69—79. Burgtorf, Rostocker 
Dissert. 1874 u. d. T. : Etude crit. et esihdt s. le Festm de Pierre, com. 
de Mol.; s. im Uebrigen c. in und IV. 

12) Le Mariage force*. Ausgaben s. Lacroix, a. a. 0. ; Lcmn, 
a. a. 0. Band XH. Biographie S. 190 und 191. 

13) La Prmeesse cPElide. Lacroix, a. a. 0. (Ausgabenverzeich- 
niss); Biccoboni, a. a. 0. S. 75 ff., S. 148; v. Schack, a. a. 0. 
ttber Moreto; Humbert, a. a. 0. S. 14; Mahrenholtss , in Herrig's 
Archiv Band 62, S. 261 und Band 60, S. 293. Im Uebrigen s. c. 
V. Biographie S. 192—195. 

14) L' Amour midecin. Ausgaben s. Lacroix, a. a. 0.; Lcmn, 
a. a. 0. Band 9; Baynmd, a. a. 0., S. 135 f.; Mahrenholtz, in 
Herrig's Archiv, Band 60, S. 288 u. 289. Biographie S. 195—197. 

15) LeMetfecm mdlgri Im. Ausgaben, Lacroix, a. a. 0.; Lanm, 
a. a. 0., Band 9; Wilke, a. a. 0., S. 8 — 11, s. im Uebrigen Bio- 
graphie S. 197 und 198. 

16) Mdicerte, Pastorale comique, Sicilien. Ausgaben s. La- 
croix, a. a. 0.; Lanm, Band X (Sicilien). Biographie S. 199 f. 

17) Le Misanthrope. Franz. Ausgaben, & Lacroix, a. a. O. ; 
Ausg. v. Lcmn, a. a. (X Band I; Lion, a. a. (X Band H. Zur Kritik 
s. Rousseau, a. a. 0. ; Marckwald, a. a. 0. S. 29 f. ; Humbert, a. a. 



*) Fur Werke, die nur ganz vereinzelt in Betracht kommen, sehe man 
die tmserer Biographie hinzugefagten Noten, hier, wie atrch sons! 

8 ) Ausserdemzu vgl. Vesehffsky, Moti&e-Stadien I, Moskftu 1879 (russisdi). 
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O. S. 286 und 287; VeuMot, a. a. 0. letzter Abschnitt; Gerard de 
Boulan, L'J^nigme tfAlceste (Paris 1879); MoUeriste 1879, Maiheft 
Und Juliheft (Thierry und Humbert) ; Lotheissen, a. a. 0. S. 278 — 286. 
Biographie, 216—225; Vesehffsky, Moli&re-Studien II (1881). 

18) Amphitryon. Franz. Ausgaben, s. Lacroix, a. a. 0. ; Genm, 
a. a. 0. p. LXXVII ff.; Bemhardstoettner, Plautinische Lustspiele in 
gp&terer Bearbeitung, Leipzig 1880, Band I. 

vgl. Knbrich, im Mol.-Musenm HI, 148 ; Mahrenholtz, in Herrig's 
Archiv Band 56, S. 249 — 254; Lotheissen, Molibre's Leben 
und WerJce, S. 217 und 218. Ueber die einschlagige Plaa- 
tusliteratur s. c. IV der Bibliographic, vgl. Excurs IV; Bio- 
graphie S. 225—230. 

19) L Avare. Franz. Ausgaben, s. Lacroix, a. a. 0. Lawn, 
a. a. 0. Band V; Lion, a. a. 0. Band IV. Boussem, a. a. 0.; 
Humbert, in Herrig's Archiv Band 36 u. d. Titel: Molibre's Avare 
und Plautus' AuUdaria, und derselbe: Mol., Sh. u. d. d. Kritik, S. 
417 ff.; Mahrenholtz, Herrig's Archiv Band 56, S. 254—260. Von 
Programmen und Dissertationen : Bromig, Burgsteinfurt 1854, Gymn.- 
Programm; Eckstein, Essai sur V Avare de Moliere, Marburg 1866, 
Dissertation; Konig, Corbach 1871, Gymn.-Programm; Scheltz, Eis- 
leben 1872, Re^schulprogramm ; Meurer, Larivey's »les Esprits« als 
Quelle zu Moliere' s Avare etc., Jena 1873, Dissertation; Groon, 
Verden, Gymn.-Programm 1875. (Die einschlagige Plautusliteratur s. 
c. IV d. Bibliographic.) Biographie S. 230—237. 

20) George Dandm. Franz. Ausgaben, s. Lacroix, a. a. 0. ; Lawn, 
a. a. 0. Band XI. Boussem, a. a. 0.; Wilken, a. a. 0. S. 11 — 14; 
Mahrenholtz, in Herrig's Archiv Band 62, S. 265 und 266; Bio- 
graphie S. 238—241. 

21) M. de Pourceaugnac. Franz. Ausgaben, s. Lacroix, a. a. 0.; 
Lawn, a. a. 0. Band XI; WUke, a. a. 0. S. 14 — 17; Mahrenholtz, 
in Herrig's Archiv Band 61 , Heft 3 und 4 unter Miscellen (Nach- 
weis, dass der Pourceaugnac in Kotzebue's »Pachter Feldkummel« 
verwerthet 1st) und Band 62, Heft 1 unter Miscellen (Pourceaugnac 
imd Kotzebue's »Rochus Pumpernickel«). MoUeriste 1879, Augustheft 
{Jules Couet); Schweitzer, Mol.-Museum IH, S. 105 ff. Biographie S. 
241—247. 

22) Le Bourgeois gentiChomme. Franz. Ausgaben, s. Lacroix, a. 
a. 0.; Lawn, a. a. 0. Band IV; Fritsche, a. a. 0. Band IV. 

vgl. hierttber Knbrich, a. a. 0. und Bichter , Zeitschr. fur das 
Realschulwesen IV, S. 12. Ueber Botrou's Sceur und ihr 
Verhaltniss zum B. g. s. d. betr. Abschnitt (XI) der Bio- 
graphie S. 248—255. 

23) Les Fourberies de Scapin. Franz. Ausgaben, s. Lacroix, 



vgl. Humbert, Progr. der Realschule zu Elberfeld 1859 unter 



a. a. 0. 
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dem Titel: Les Fhormion de Terence et les Fourberies de 
Scapin; Mahreriholtz, in Herrig's Archiv Band 56, S. 
260—263; Klein , Gesch'. des Dramas, Band II, S. 625; 
Molifcre-Museum III, S. 108 ff. Terenzliteratur s. c. IV. 
Biographie S. 255-258. 

24) Les Amants magnifiques. Ausgaben: Lacroix, a. a. 0. 
Deutsch nicht separat edirt; Mahreriholtz, in Herrig's Archiv Band 
62, S. 261 und 266. 

25) Psyche. Nur theilweise ein Stuck Moliere's, daher hier zu 
ubergehen. Biographie S. 259 — 264. 

26) Comtesse d'Escarbagnas. Ausgaben: Lacroix, a. a. 0. und 
Laun, a. a. 0. Band XII. Nicht besonders in asthetisch-kritischer 
Weise behandelt. Biographie S. 264—266. 

27) Les Femmes savantes. Ausgaben: Lacroix, a. a. 0.; Lawn, 
a. a. 0. Band II ; Lion, a. a. 0. Band I ; Fritsche, a. a. 0. Band VI ; 

vgl. Knorich, a. a. 0. ; Eichter, a. a. 0. ; Foumel, les Contemp. 
de Mol. Ill, S. 211 — 247. Indirecte Beziehung haben: Md- 
nagiana, Mercure galant, (Euvres galants de Cotm u. a. (s. 
die Noten in Abschnitt XII, c. 3 der Biographie) ; s. endlich 
Humbert, in Herrig's Archiv Band 18, u. d. Titel: Die 
Femmes savantes und ihr angebliches spanisches Original. 
Mahreriholtz, ebendas. Band 60, S. 289 und 290, Band 62, 
S. 262—264. Biographie S. 266 ff. 

28) Le Malade imaginaire. Ausgaben bei Lacroix, a. a. 0. 
vgl. liber das Verh&ltniss der Ausgaben namentlich Moland's Ein- 

leitung zu Malade imaginaire Band VII und auch dessen 
Einleitung zu Elomire hypocondre, Band V; Lawn, a. a. 0. 
Band VIII ; vgl. Mahreriholtz, Zeitschr. fur neufranz. Sprache 
und Literatur, Band II, S. 487— 490; WUke, a. a. 0. S. 20 
und 21 ; Thierry, Documents sur le Malade imagmaire, Paris 
1880. Von indirectem Nutzen ist: "Raynaud, les Medecins 
au temps de Moliere (s. o.). Der vollst&ndigere Text der 
Promotionsscene wieder abgedruckt von HiUemacher in seiner 
Molifcreausgabe (s. o.) c. I, Nr. 22. Biographie S. 277 ff. 



Capitel IV. 

Die auf fflolifere bezfiglichen Pamphlete und Apologien. 



1659. 1) La deroute des pre*cieuses , mascarade , Paris , Alex. 
Lesselin (wieder abgedr. bei Foumel, Contemp. de Moliere, T. II.). 

1660. 2) Recti en prose et en vers de la France des Precieuses 
p. MUe Desjardins, Paris, 6r. de Luyne (wieder abgedr. bei Despote, 
a. a. 0., T. H, 118 ff.). 
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1660. 3) Somaize, Antome JBaudecm de: La Pompe Fun&bre 
de M. Scarron, Paris, J. Bibou. 

1660. 4) Le songe du Besveur, Paris, G. de Luyne (Apologie 
Moli&re's gegeniiber der unter 3) angeftihrten Schmahschrift), wieder 
abgedruckt von Lacroix, in der Coll. Mol. Geneve, J. Gay, 1867. 

1660. 5) Les vSritables Pretieuses p. Somaize, Paris, J. Bibou, 
wiederholt die Burleske: La Mort de Leusses-tu-cru : (Euvres de 
Somaize, Paris 1661, Bd. I (Berliner Kgl. Bibl.), wieder abgedruckt 
von Lacroix in der Coll. Mol., Gen&ve, J. Gay, 1868 und vota. 
XAvet, in le Dictionnaire des Precieuses, Paris 1856, Bd. II. 

1660. 6) Le Procez des Precieuses, p. Somaize, Paris, J. Bibou, 
zweite Ausgabe bei J. Guignard 1661 (in (Euvres de Somaize und 
Livet, a. a. 0. Bd. II). 

1660. 7) Les Pretieuses ridicules, com. de Moliere, mises en 
vers p. Somaize, Paris, J. Bibou und J. Guignard 1661 (in (Euvres 
de Somaize I, 1661 und Livet, a. a. 0. Bd. II). Es kommt die 
Vorrede und die Dedicationsepistel in Betracht (fiber Somaize 
s. Mahreriholtz, Herrig's Archiv Bd. 62). 

1663. 8) de Visd, Zelmde, ou la vSr. crit de VEscole des 
Femmes, Paris, G. de Luyne, zweiter Abdruck, Amsterdam, Baphael 
Smith, 1664. Wieder abgedruckt nach der Originalausgabe (Kgl. 
Bibl. zu Dresden) von Lacroix, Genfcve, J. Gay, 1868 in der Coll. 
Mol., und von Fritsche (Mol.-Mus. Heft 3. Zur Literatur s. I b, Nr. 2.). 

1663. .9) Boursault, Le Portrait du Peintre. Paris. Ch. de 
Sercy. Nachdruck in Amsterdam 1662 (?). Lacroix, a. a. 0. 
Nr. 1147 Note; in (Euvres de Boursault, Paris 1736. Bd. I, 
wieder abgedruckt bei Fournel, a. a. 0. Bd. II (z. Lit. : s. Mangold, 
Molilre's Streit mit dem Hdtel de Bourgogne, a. a. 0.); Mahren- 
holtz, Herrig's Archiv, Bd. 62 a. a. 0. und unsere Biographic, Ab- 
schnitt VI, c. 2. (vgl. No. 16). 

1663. 10) Le Pcmegyrique *de VEcole des Femmes, par Bobmet. 
Paris 1663. Pepvngui; ausserst selten (s. Fournel, a. a. 0. I, 100 
und Despois, a. a. 0. in, 145). 

1664. 11) La Vengeance des marquis, p. de ViUiers (?). Paris. 
Estienne Loyson; wieder abgedruckt bei Fournel, a. a. 0. T. I. und 
Lacroix in der Coll. Mol. 1869. Zur Liter, s. Mcmgold und Mahren- 
holtz, sub 9 und sub I b, 2. Knorich, in seiner Ausgabe des ViUiers- 
schen Festm de Pierre (s. 0. I b, 2) p. VIII und IX. Fritsche, Ein- 
leitung zur Ausgabe der »Z61inde« a. a. 0. S. 23 und 24. 

12) L'Impromptu de Vhostel de Condi, p. Montfleury. Paris, 
Pdpingue 1664; wieder abgedruckt bei Fournel, a. a. 0. I. Zur Lite- 
ratur s. sub 9 und 10. 

1664. 13) La Guerre comique, ou la difense de VEscole des 
Femmes, p. de la Croix. Paris. P. Bienfait; wieder abgedruckt in 




374 



Bibliographiscbes. 



der Coll. Mol. Genfcve. J. Gay, 1868. Despois, a. a. 0. Bd. in, 
S. 148, Nr. 2. Fournel, a. a. 0. Bd. I, S. 101. Molcmd, a. a. 0. 
Bd. VII, S. 472. 

1664. 14) Les Amours de Cdlotin , p. Chevalier. Paris. 
G. Qumet; wieder abgedruckt in der Coll. Mol. Turin. J. Gay, 
1870 und bei Fournel, Bd. I r theilweise (s. daselbst die Notiz iiber 
Chevalier). 

15) Filr die Tartuffe- und Don-Juan-Polemik s. die betr. Bde. 
der Ausgaben von Moland und Despois-Mesnard, Mangolds Tartuffe 
a. a. 0. und unsere Biographie Abschnitt VII, c. 3 und 7. 

16) CEuvres de Boursault. Paris 1860, 6d. Berriat-Samt~Prix» 
Es kommen hauptsachlich in Betracht: Stances a Molibre, 1663. 
Satire II, 1664, Art poetique und Discours cm Boy 1665. (vgl. No. 9). 

17) Sermon de Bourdaloue s. la com. du Tartuffe (s. (Euvres 
de Bourdaloue. Paris 1822—1826). 

18) Ehmire hypocondre, ou les medecms vengez p. Boulanger 
de Chdmssay. Paris, chez de Sercy. 1670, 2 6me 6d. 1672, wieder 
herausgegeben von Lacroix, Geneve, J. Gay. 1867 (Coll. Mol.) und 
von IAvet, Paris 1875. 

vgl. Molcmd, a. a. 0. V, S. 523 ff. 

19) L'Enfer burlesque, p. JcmVnay, 1668, ohne nahere Angabe; 
zweite Ausgabe, Paris, J. B. Loyson, 1671 ; dritte Ausgabe, Cologne, 
chez Jean le Blanc 1677; wieder abgedruckt in der Coll. Mol. 
Gen&ve, J". Gay 1868. 

vgl. Moland, vol. VII, p. 421. 

1672. 20) Le Manage sane manage , p. Marcel. Paris. 
Le Monnier. 

vgl. Lacroix, a. a. 0. Nr. 1161 Note. 

1673. 21) de Yisi, Corners, dans une ruelle de Paris, er- 
schienen im Mercure galant. T. IV, p. 302 ff. , wieder abgedruckt 
bei Malassis, Molibre juge p. ses contemporams (s. o.). 

vgl. Molcmd, Bd. VII, p. 422 ff. 

1673. 22) Brecourt, L'Ombre de Molibre, Paris, CI. Barbm 
und bei Elzevir 1675, 1678 und 1681 wieder abgedruckt. 

vgl. Fournel, a. a. 0. Bd. I, die Ausgabe und die notice; ebenao 
Mahrenholtz, Zeitschr. ftlr neufranz. Spracbe und Literatur 
H, 300—302. 

1674. 23) L' Ombre de Molibre et son ipitaphe, Paris, J. JS. 
Loyson; identisch mit 24. 

1673. 24) Sur la mort v&Uatile et imagmaire de Molibre p. 
Dassoucy, Paris, J. B. Loyson (s. 23) und zweite Ausgabe, Paris, 
Olivier Desvarennes, 1673; s. Lacroix, Nr. 1201 und 1202 Note. 

1674. 25) Descente de Vame de Molibre dans les shamps 
EHsee$ p, JDorimond, Lyon, A. JuUieron; s. Lacroix, Nr. 1200 Note. 
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1673. 26) Sonnet sur la sepulture de Jem Baptiste Poclm, 
dit Molibre etc.; wieder abgedruckt bei Taschereau , hist, de la vie 
et des ouvrages de MoMbre, h hme Edition. 

1690. 27) Entretien de Scarron et de MoUhre. Cologne, P. 
Marteau. Verfasser nicht ermittelt; sehr selten. 

1694. 28) Moli&re comedien aux Champs Elisees, Paris, und 
Nachdruck zu Amsterdam 1697 (Kgl. Bibl. zu Dresden). 

vgl. Mahreriholtz, Zeitschr. filr neufranz. Sprache und Literatur II, 
294 und 295. Knorich, im Mol.-Mus., Heft 3, S. 152 und 153. 

1699. 29) Dialogue critique dans les Champs Elisees, in den 
Diversites curieuses, T. IV (s. Biographie Excurs I). (Die Div. cur. 
in der Grossherzogl. Bibl. zu Oldenburg.) 

1700. 30) Fontenelle, Dialogues des morts. Paris, Brunet\ 
enth&lt den » Dialogue entre Paracelse et Molifcre« und Vauvenargues 
Suppl. aux ceuvres compl. Paris, Belm 1820; den Dialog: »Moli6re 
et un jeune homme«, bei Moland, VII, 511 und 512. 

1709. 31) Molihre et Mercure aux prises avec les philosophes. 
Amsterdam. 

vgl. MaJvreriholtz, Zeitschr. ftir neufranz. Sprache u. Literatur IT, 
289—291. 

1723. 32) Entretien de Sixte-Quvnt et de Moli&re. Amsterdam 
1723, in den Entretiens des ombres aux Champs Elisdes . T. I, 
p. 105—208; 

vgl. Schweitzer im Mol. -Museum, Heft I, S. XCI. 

33) Eloges de MolAhre : 1) p. de Chamfort. Paris. Veuve Regnard 
1769. 2) p. GaiUard 1769 in den Melcmges de GaUlard, Paris, 
H. Agasse, 1800, t. I. 3) Discours prononce par Molibre le jour 
de sa Beception posthume b, VAcademie, avec la Beponse. (Ver- 
fasser ist CaUvaha.) Amsterdam und Paris 1779. 

Diese drei sind die noch jetzt interessanten von den bei Lacrois f 
a. a. 0. Nr. 1129—1139 angeftihrten »Eloges de Moli6re«. 

34) Epitaphes s. die Note zu Abschnitt XII, S. 292 unserer 
Biographie. 



Werke, welche dlreete Beziehung auf fflolifere haben. 



1) Boisrobert, La Belle Plaideuse, 1. Ausg. Quid, de Luyne, 
Paris 1655 (s. Biogr. S. 64—66). 

2) Cyrcmo de Bergerac, Le Pedant joui 1654 (in (Euvres di- 
verses deC. de Bergerac), s. tiber Cyrano Fournel, Lit. ind^p. S. 53 ff. 



Capitel V. 



a) Vorlftufer und Zeitgenossen. 
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3) GEuvres de ChapeUe et de Bachaumont, p. p. Samt-Marc. 
Paris. QuiUaut 1755. 

4) Scarron, (Ewvres. Amsterdam 1737. 7 Bde., u. Paris 1784. 
vgl. den Abschnitt bei Fournel, Lit. ind6p. und Lotheissen , Ge- 

schichte der franz. Lit. I, 476 ff. 

5) Boursault, Lettres nouveUes, Paris 1736. (s. Nachtrag II, in 
unserer Biographie.) 

6) Botrou, (Euvres p. VioUet le Due, Paris 1870. 

vgl. Les deux Sosies, la Soeur. (S. Excurs IV der Biographie.) 

7) Fournel, Les Contemporains de Molibre, III. Bd. Paris 
1863 — 1866. Sammlung von Wiederabdriicken , Bruchstiicken und 
historischen Einfiihrungen gleichzeitiger Komodien, Ballettexte etc. 



1) Brossette, Eclaircissements sur les ceuvres de Molibre. Frag- 
mente davon in den Enervations litt^raires des Cizeron Bival, Paris, 
Bessavnt, 1765, p. 1 — 25. 

2) Naudaeana et Patmicma, Paris 1701. 

vgl. Schweitzer, Mol. -Museum I, p. LXI Anm. 

3) Patmicma, Lettres nouveUes, 6d. Reveilte-Pariset, 3 voll. Paris. 
J. B. BaiUbre 1846. 

4) Boloeana, Amsterdam 1742. 

c) Antike Werke. 

1) Plauti comoediae, ed. Itecheisen, 2 Bde. Leipzig 1850 u. 1851. 

2) Plautus 9 ausgewahlte Lustspiele von Lorenz, 3 Bde. Berlin 
1866—1869. 

(Die Aulularia, welche bei beiden, wie auch bei Bitschl fehlt, 
s. in der Ausgabe von Ch. H. Weise, t. I, Leipzig 1842.) 

Vgl. Bitschl, Parerga, Leipzig 1845; Hertzberg, Einleitung zur 
Uebers. ausgew. Komodien des Plautus; Mommsen, Romische Ge- 
schichte, dritte Aufl. I, S. 894 ff. ; Ludewig, im Rhein. Museum DI, 
198; Klein, Geschichte des Dramas, Bd. II; C. v. Beirihardstottner, 
die plautinischen Lustspiele in spateren Bearbeitungen. I. Amphitruo. 
Leipzig 1880. 

3) Terentii comoediae ed. Fleclceisen. Leipzig 1857. 

vgl. Teuffel, Rhein. Museum VII, S. 48 und ebendas. VIII iiber 
den Prologus der Aulularia. 



1) Lope de Vega, Obras dramaticas escogidas p. D. E. Hartzem- 
busch, Madrid 1853 ff., 3 Bde. 



b) Spatere Werke. 



d) Spanier. 
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2) Tirso de Molma, Obras dramaticas escogidas, p. D. E. 
Eartzembusch, Madrid 1839 — 1842, 12 Bde. 

3) Moreto , El desden con el desden; wieder abgedruckt bei 
Lemcke, Handbuch der span. Literatur III, 526 ff. 

4) Ccdderon, Las comedias de D. Pedro C. de la Barca por 
J. J. Keil, 4 ti. Leipzig 1827—1830. 

5) v. Schack, Qeschichte der spanischen Literatur, 3 Bde., 
Berlin 1846. 

6) Klem, Qeschichte des Drama's, Bd.IX— XI, Leipzig 1865— 1875. 



1) Molcmd, MoUbre et la comedie italienne. (s. o.) 

2) Klem, Qeschichte des Drama's, Bd. IV— VII. (s. o.) 

3) Despots, (Euvres de MoUbre, T. I. Appendice z. fltourdi. 



(Die eigentlichen Uebersetzungen s. b. Lacroix, a. a. 0. Verzeich- 
niss p. 147—207; Schweitzer, Mol.-Museum, Heft I, S. XXXVI ff. 
und die Nachtrage im Abschnitt XIV der Biographic) 



J. Etourdi. 1) Sir Martm Mar- All, by W. Cavendish, duke 
of Newcastle, dann theatralisch zurecht gemacht von Dryden , zuerst 
aufgefuhrt 1667, 

2) The School for Quardicms, by Arthur Murphy 1767. (fitourdi 
II. 3. imitirt.) 

3) The Coranglmg Lovers or The invisible Mistress by Edward 
Bavenscroft. 1677. 

4) An Evening 1 s Love by Dryden. 1671. 

5) The Mistake by John Vcmbrugh. 1706. 

II. Precieuses Bidicules, bearbeitet von Bichard Fleckuve 1667, 
von Mad. Aphra Ben (1682), von Th. Shadwell unter dem Titel: 
Bury fair 1689; endlich Mr. Miller, »The Man of Taste«. 1782. 
Daselbst auch Verwerthung des Etourdi und Sganarelle. 

III. Sganarelle, bearbeitet 1) von William Davenant, dann 1677 
von Thomas Bawlms unter dem Titel: Tom Essence or the Modish 
Wife. 1677. 

2) The Imaginary Cuckold. 1733. 



e) Italiener. 
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IV. Fdcheua. The Sullen Lovers by ShadweU. 1668. 
V. L 1 Ecole des Maris. The School for Guardians, s. o. sub 
I, 2. (Zugleich auch Nachahmung des Etowrdi und der Ecole des 



VI Ecole des Femmes. 1) Sir Salomon, or the Cautious, Con- 
comb, by John Caryl, 1669. 2) The Mulberry Garden by Ch. Sedley 
1688. Andere far uns ganz unwichtige Nachahmungen und Benut- 
zungen dieses Stttckes giebt H. van Lam (Moli6riste, 1880, August* 
und Novemberheft) an. 

VII. Tartuffe. 1) Tartuffe or the French Puritan by Mathew 
Medbourne, 1690. 2) The English Friar by J. Croume, 1690. 
3) The Nonjuror by C. Cibber, 1717. 4) The Hypocrite by J. 
Bickerstaff, 1768. 

VUI. L Amour Medecin und Medecm malgre lui. 

1) The Dumb Lady , or the Farrier made a physician by John 
Lacy, 1672 

2) Sir Patient Fancy by Mme Aphra Ben, 1678. (Zugleich 
Verwerthung des »Malade imaginaire«.) 

3) The Metamorphosis or the Old Lover Outwitted, 1704. (Mede- 
cin malgrg ltd.) 

4) The Quacks by Swmey, 1705. (L' Amour m6decin.) 

5) The Mock Doctor, by Melding, 1733. (MSdecin malgrS lui.) 

6) Art and Nature by Miller, 1738. (L' Amour medecin.) - 

7) Br. Last in his Chariot, 1769. (L' Amour medecin und 
Malade imaginaire.) 

8) Loves Contrivance by Mme Centlire. (Medecin malgrg lui.) 
IX. Misanthrope. 1) The Double Dealer, by Congreve 1761 

und bearbeitet von Th. Dibdm 1816. (Wicherley's » Plain Dealer* 
s. c. VI.) 

2) The Way of the World, 1700. (Misanthrope II, 5 nachgeahmt) 
X Le Sicilien. 1) The country wit by John Croume 1675. 

2) The Tender husband, by Bichard Steele 1703. (Sicilien, Sc. 12 
nachgeahmt.) 

3) The Metamorphosis by Ch. Dibdm, 1776. (Hier auch 
Amphitryon und George Dandin nachgeahmt.) 

XI. Amphitryon. 1) Amphitryon by Dryden, 1790; 
2) 8. X, 3. 

XII. L'Avare. 1) Love for Love, by Congreve, 1695 (auch 
Nachahmung einer Scene des »Don Juan* und einzelner Charaktere 
des » Misanthrope*). 2) The Miser by ShadweU. 3) The Miser by 
E. Fieldmg 1734. 

*) Drackort dieser und der vorhergehenden Bearbeitangen ist London. 



Femmes.) 




Bibliographisches. 



379 



XIII. Bon Juan. The Libertine, by ShadweU 1676. 

XIV. George Dcmdin. 1) s. X, 3. 2) The Amorous Widow, 
or The Wanton wife, by Th. Betterton 1677. 

XV. Le Bourgeois gentithomme. Mamamouchi or the Citizen 
turned gentleman, by Ravenscroft 1675. 

XVI. Les Fourberies de Scapin. The Eypocondriac , by Th. 
Otway 1701. 

XVIL Le Mcdade imagmaire (s. VIII, 2, 7). 

s. tiber diese Bearbeitungen : H. van Laun im Molteriste, August, 

November 1880, Mai 1881 und Fournier, Roman de Mo- 

libre, S. 241 ff. 

b) Franzflsische. 

J. Le docteur Amoureux. Le Pedagogue amoureux, p. Chevalier, 
Paris, Pierre Baudoyn fits, 1665. 

II. SganareUe. Les amours d'Alcippe et de Cephise, p. Francais 
Dormeau, Paris 1661 , 1662 und Amsterdam (Elzevir) 1666 wieder 
abgedruckt. 

IH. Tartuffe. 1) Le Faux Honette homme p. Dufresny, Paris 
1703. 2) BerseTbe, Le Icmx Sincere, ebendas. 1731. 3) Tartuffe, 
p. Bcmcourt, Paris 1708. 4) La Femme docteur ou la Th4ologie 
%janseniste, Paris 1736. 5) Le Tartuffe FemeUe, p. A. Vigneau, 
Paris et Marseille 1845. 6) Le Tartuffe Roi, p. Besse-Beslarzes 
(politisches , gegen Kussland gerichtetes Tendenzstuck). 1855, Paris, 
Edwm Tross. 7) L'Orgon de Tartuffe, p. Jouhaud, Paris, Tresse, 1873. 

IV. Misanthrope. 1) Le PhiUnte de MoUbre, p. Fdbre d'Eglan- 
tme, Paris, Prault 1791 (s. Biographic S. 15). 2) Le Misanthrope 
travesti, Castre, Rodi&re 1797. Patoissttick (beide sehr selten). 
3) Alceste h la Campagne, Paris, Barba 1798 (schon 1780 und 
1793 aufgefuhrt; ausserst selten). 4) La Cour de Cdvmbne, Paris, 
Michel Livy, 1855. 

V. Bon Juan. 1) Le Nouveau Festm de Pierre, p. Rosimond, 
Paris, FY. Chuzier, 1670. 2) Le Festm de Pierre, p. Th. CorneiUe 
(s. Mahrenholtz, Mol. -Museum III, 69 ff.). 3) Don Jucm Converti 
(7 Acte) p. Bisiri Laverdant, Paris, J. Hetzel, 1864. 

Die ubrigen Bearbeitungen (s. Lacroix, a. a. O. c. XV) scheinen 
ohne besonderen literarischen Werth zu sein, sind auch ftusserst 
selten und auf deutschen Bibliotheken garnicht zu finden. 

Ueber versifizirte Umarbeitungen , Theaterbearbeitungen , Um- 
ftnderungen in Opern, Ballete und Vaudevilles; s. ebenfalls Lacroix, 
a. a. O. e. XII, XEI und XIV. 
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c) Deutsche. 

Es kommen besonders » Tartuffe « und die beiden »Schulen« in 
Betracht. 

I. Tartuffe. 1) Pietisterei im Fischbeinrocke , von Frau Gott- 
sched, Rostock 1737 (s. Mangold, a, a. 0. S. 152). 

2) Der Betbruder, von Fr. H. Unger, Berlin 1787. 
s. Biogr. Abschn. XIV, Mangold, a. a. 0. S. 153. 

3) Tartuffe in Deutschland, von Zschokke, in seinem Buche: 
MoUere's Lustspiele und Possen, Zurich 1805. Mangold, a. a. 0. 
Bd. m, S. 154. 

4) Grutzkow, UrbUd des Tartuffe, 1844 (s. Lmdau, Literarische 
Rticksichtslosigkeiten S. 179 — 193) ; Mahrenholtz, in Moltere-Analecten, 
a. a. 0. S. 302-304; Mangold, a. a. 0. S. 154. 

II Ecole des Maris und Ecole des Femmes. 1) Die Schule 
der Frauen, frei bearbeitet von A. v. Kotzebue. Leipzig 1805, und 
in seinen gesammelten Werken, Leipzig 1828. 

2) Die Mtinnerschule , bearbeitet von Fr. H. Bothe. Mannheim 
1822 (Berliner Kgl. BibL). 

3 ) Das Landmadchen oder Weiberlist geht uber AUes, von Bern- 
hard Christophe d'Arien. Schwerin und Weimar, Bddner 1794 
(fehlt auf den grSsseren deutschen Bibliotheken). 

ZZT. Medecin mcdgre lux. Ham Wurst, Doctor nolens volens, 
Posse von W. dir. S. Mylius, Frankfurt a. M. Flittner 1778 (dgL). 

TV. Fdcheux. Die Plagegeister. Lustspiel und Ballet in drei 
Aufzugen. Oldenburg, SchuUze 1855. 

V. Femmes savantes. Die belesenen Jung fern , Posse in einem 
Aufzuge, von Or. Dyck. Leipzig, Dyck 1789. 

VI. Fourberies de Scapin. So preUt man die FUchse, oder 
Wurst wider Wurst, von W. C. S. Mylius, Halle, Hendel 1776. 

d) Italienische urfd spanische. 

J. Ecole des Maris. H Conte d'Altemura, Lucca, Dom. CiufetH 
1672 (s. Lacroix, a. a. 0. 598). 

II. Tartuffe. H Don Pitone, da Girolamo Gigli. Lucca, Ma- 
rescandoli 1711. 

III. Del Moli&re Redivivo le Nuove Forberie del servitore 
Scappmo (Fourberies de Scapvn), Norimberga, Grio. Giacomo Wolrdb 
1723 (s. Lacroix, a. a. 0. 611 Note). 

Ueber Moratm, den spanischen Uebersetzer Moltere's, s. Biogr. 
Abschn. XIY. 

e) D&nische. 
s. HoTberg, Considere comme imitateur de Moliere, p. LegreUe. 
Paris, Hachette 1864. Laun, Mol.-Museum, Heft 2, S. 7 — 16 und 
unsere Biographie Abschn. XIV. 
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Capitel VII. 

NachMldungen und Benutzungen Molifere'scher Stiicke 
bei nichtfranz&sischen Dichtern. 

a) England. 

1) Wicherley. The Country wife und Plain Dealer. Die Mo- 
U6risten sind iiber Wicherley's Yerhaltniss zu Moli&re's Misanthrope 
sehr im Unklaren. Despois - Mesnard, a. a. 0. V, S. 418, giebt die 
generellen Verschiedenheiten zu; van Zaun (Molieriste, Maiheft 1881, 
S. 55) will eine Nachahmung einzelner Scenen des Misanthrope im 
Plain Dealer wiederfinden. Am treffendsten Macmlay, Comic dra- 
matists of the English "Restoration, 

2) Sheridan. The School for Scandal. Auch hier Yerschieden- 
heit der Ansichten. Lawn, a. a. 0. I, S. 9, findet, dass »die Salon- 
scene des zweiten Actes« dem »Misanthrope« nachgeahmt sei; van Lawn, 
a. a. 0. S. 55, dass IY, 3 desselben Stuckes auf den Tartuffe (TV, 5) 
zuruckgehe; Legrelle will Nachahmungen der »Ecole des Femmes«, 
des >Misanthrope« und >Tartuffe« entdecken. Unsere Ansicht 
s. Biogr. Abschn. XIY. 

3) Mme EmiUe de Girardm, Lady Tartuffe 1853 (s. Mangold, 
a. a. 0. S. 148). Kann kaum als Nachbildung betrachtet werden 
(s. Biogr. Abschn. XIY). 

b) Deutschland. 

1) Elias Schlegel. Der geheimnissvoUe und der geschaftige 
Mussiggimger. Sind keine eigentlichen Nachbildungen (s. Biogr. 
Abschn. XIV). 

2) Lessing. Es kommen in Betracht: »Junger Gelehrter«, 
»Freigeist«, »Misogyn«, »Schatz«, >Alte Jungfer*; >Damon« wird 
von LegreUe f&lschlich als Nachahmung Moltere's aufgefasst. 

s. Mahrenholtz, Archiv fur Literaturgeschichte 1879, October- 
heft, S. 35—38. 

3) A. v. Kotzebue. Es kommen in Betracht: »Pachter Feld- 
kummek (Nachahmung von Molifcre's »Pourceaugnac«), »Kochus 
Pumpernickel* (Contamination von >Malade imaginaire* u. »Mr. de 
Pourceaugnac«), »Der verliebte Zwist« (freie Nachbildung der An- 
fangsscene des »M6decin malgrS lui«), ^Gottlieb Mercks« (die Ttirken- 
scene im » Bourgeois gentilhomme* frei benutzt), »Menschenhass und 
Reue« (Misanthrope). 

s. Mahreriholte in Eerrig's Archiv, Bd. 61, Heft 3 und 4, und 
Bd. 62, Heft 1 s. Miscellen. 
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c) Spanien. 



A. Moratm. Ueber dessen »Mogigata« und »Comedia nueva«, 
sowie fiber sein Verh&ltniss zu Molifcre s. unsere Biogr., Abschn. XTV. 



Ueber Goldoni's Verh&ltniss zu Molifcre s. Abschnitt XIV der 
Biographic 



1) Begistre de la Grange (1658 — 1685), pricide d'wne Notice 
biographique, publie 1 par les soms de la Comedie frangaise, Paris 1876. 
J. Claye (s. Biogr. S. 3 u. 4), Schweitzer, a. a. 0. p. LXXHI. 

2) Derselbe and Vmot in der Einleitung der Ausgabe von 1682 
(abgedr. bei Despois, a. a. 0. Bd. I). Ueber Vinot s. Lacroix, im 
Molteriste, Octoberheft 1880 und tiber La Grange, Schweitzer, Mol.- 
Museum I, p. LXXXV. 

3) Chapuzeau, Eistoire du thidtre frangais divisS en trois parts, 
Lyon 1674, Abdruck von Fournier, Bruxelles 1867 und G. MonvcA, 
Paris 1876 (in der ersten Ausg. S. 195 ff.). Zur Literatur : Fournel, 

. Contemporams de MoMre. I, 335. Ill, 205. Sdiweitzer, Mol.-Mus. I, 
LXXVIII u. LXIX; Mangold, Zeitschr. fur neufranz. Sprache und 
Literatur II, 171 u. 172; Mahrenholtz, ebendas. n, 291 ff., Lacroix, 
a. a. 0. Nr. 1107 u. 1108 Noten. 

4) La Fameuse Comedienne, on I'histoire de la Guirm etc. 
erste (?) Ausgabe, Francfort, chez Franz Bottenberg. Andere Aua- 
gaben: Dombes 1790, Francfort 1697, eine ohne Datum und Ort*- 
angabe. Reproducirt in Coll. Mol., Gen&ve 1868, in (Euvres inedites 
de la Fontaine, Paris, Eachette, 1863 (beide von Lacroix), von 
J. Bonnassies, Paris, Bamaud 1870, 2 mal voa Livet, Paris 1876 u. 
1878 (chez Liseux). 

Zur Lit. s. Lacroix^ a. a. 0. Bonnassies' Notice bibUogr. s. Aua- 
gabe; Livet, Einleitungen und Excurse seiner beiden Ausgaben; 
Mahrenholtz, Eerrig'sArchiw Bd. 63, S. 335 ff. 

6) TaUemant des Beaux, Eistoriettes, als Manuscript hinterlassene 
erste Ausgabe von Monmerque und Taschereau, Paris 1833; zweite 
Ausgabe (Nachdruck), Br&ssel 1840; dritte Ausgabe in 9 B&nden, 
Paris, Techener 1854—1860. 

6) Poisson. MUe Angelique, Lettres sur la vie et les ouvrages de 
MoM&re im Mercure de France 1740, Mai und Juni; 

vgl. Despois, a. a. 0. III. S. 383, die auf Moltertfs Person be- 
zugliche Stelle; Schweitzer, a. a. 0. I. p. LXX. 



d) Italien. 
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7) TrdUage. Notes et documents sur Vhistoire du Thedtre de 
Paris. Extraits du manuscrit de J.N. du TrdUage. (Now. OoU. Mol. 
1880); vgl. Mol.-Mus. I, p. LXX; Livet, Molteriste 1880, October- 
heft, Bayle, Diet, hist., 6d. 1697 Art. Pocquelin. 



1) Grimarest, viedeM. deMolibre, Paris, Riboul705, Nachdruck 
Bruxelles, Jean de Smedt, 1706, in's Hollftndische iibersetzt Amster- 
dam 1705, ten Horn; in's Deutsche, Augsburg 1711. Abdruck von Malas* 
sis, Paris, Liseux 1877; ebendas. die daran sich schliessende Polemik. 

vgl. Lacroix, a. a. 0. 983, 985 Noten; Schweitzer, a. a. O. 
LXXXVll ff.; Mdhreriholtz, Zeitschr. fiir neufranz. Sprache 
und Literatur II p. 289; Soulid, Recherches s. MoUbre et sa 
famiUe, Paris 1863, Biographic S. 12 und 13; und Campardon, 
Documents medits, Paris 1871 ; Campardon, NouveUes pibces, 
Paris 1876; Biographie S. 13, 298 und 299; Malassis 
Einleitung zu seiner Keimpression. 

2) Brazen de la Martinibre , Vie de Monsieur de MoUbre , in 
(Euvres de Molifcre, Amsterdam 1725, I; 

vgi. Schweitzer, a. a. 0. XC ff. 

3) Voltaire, s. sub I b. 8. 

4) de la Serre, Memoir es s. la vie et Us ouvrages de MoUbre 
((Euvres de Molifcre, Paris 1739, I, 1—61). 

5) Parfait,^ fibres. Hist, du th frangais, depuis son origim 
jusqu'a present, Paris 1746—1749. (In Band IX und X ist von 
Moli&re's Stttcken die Rede.) 

6) Mouhy, Abregi de Vhistoire du th. frangais, Paris, J. Jorry 
1780 t. I. 

vgl. Excurs V, Nr. 1, Mouhy^ Tdblettes dramatiques, Paris, J. 
Jorry 1752. 



1) Cousin (SAvdJ&on, Molibrana ou BecueU d'aventures, anec- 
dotes etc. de Pocquelin MoUbre, Paris, Marchand 1801 (werthlose 
Schrift, vorhanden in der Kgl. Bibl. zu Dresden). 

2) Beffara, Dissertation sur J. B. Pocquelm MoUbre, Paris 1821 
(s. Biographie S. 12, Schweitzer, a. a. 0.). 

3) Taschereau, J. } hist, de la vie et des ouvrages de MoUbre, 
Paris 1825, Nachdruck, Brussel 1828. 2. Ausgabe Paris 1844, 
"3. Ausgabe Paris 1851, 4. Ausgabe ebendas. 1863. 

vgl. Biographie S. 19. 

4) Lettres sur la Femme de Molibre (Suppl. aux div. 6d. des 
(Euvres de Molifcre), Paris, A. Dupont et Boret, 1825 (s. Efcetms 
V, Nr. 2). 



b) 18. Jahrhundert. 



c) 19. Jahrhundert. 
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5) E. Noel, Molifcre, Paris, Gamier frbres 1852, letzte Auflage 
unter dem Titel: Molibre, son theatre et son menage, Paris, Becuis 



6) C. K. Watson, IAfe and genius of Molibre, London 1855; 
s. Excurs V der Biographic 

7) V. Fournel, Notice biographique s. Molibre (Nouv. Biogr. 
g&iSrale t. XXV, 844—847), Paris 1861. 

8) Les Biographer de Molibre p. le bibliophile Jacob (Paris, 
Gay 1864) in Dissert, bibliogr. du biblioph. Jacob. 

9) Jules Claretie, Molibre, sa vie et ses ceuvres, Paris, Lemerre 
1873 und 1874 (2. Ausgabe). 

10) F. cPBpagny, Molibre et Scribe, Paris, Durand, 1865. 

11) Boeder er, Memoir es pour servir h Thistoire de la socfete 
polie en France 1835; sehr selten. 

12) Genin, Vie de Molibre (in Lexique compart de la langue de 
Molifcre), Paris 1846. 

13) E. Fournier, Les Beliques de Molibre, in Illustration (t. XIX) 
1852; Derselbe: la Valise de Molibre, Paris 1868. 

14) Soleirol, Molibre et sa troupe, Paris im Selbstverlage 1858, 
s. Excurs V der Biographic 

15) Baymond Hist, des Pfrdgrmations de Molibre etc. Paris, 
Dubuisson 1858. 

16) Brochoud, Les Origines du thedtre de Lyon, Lyon, 
Scheurig 1865, 

17) Bazin, Notize sur la vie et les ouvrages de Molibre, Paris 
1848. (Biographie S. 21.) 

18) Bouquet, Molibre et sa troupe h Bourn (1658). Rouen 1865, 
neu aufgelegt 1880. 

19) Jal, Dictionnaire critique de biographie et d'histoire, Paris 
1867 und 1872 (s. Lacroix, a. a. 0. Nr. 1097, Note). 

20) Fournier, la FamiUe et VEnfance de Molibre (Revue des 
cours litt6raires, Paris 1865, t. VII, p. 530—532). 

21) Constant Ch., Molibre & Fontaimbleau (1661—1664) etc., 
Meaux 1873. 

22) E. La Pomeraye, Les Amours de Molibre, Paris 1873. 

23) Schweitzer H., Molibre's Tod vor 200 Jahren und sem 
letztes Werk, der McHade imagmaire, Wiesbaden 1873. 

Ein mit seltener Frische geschriebenes Buch eines mehr als 70- 
j&hrigen Greises. 

24) Magen, la troupe de Molibre & Agen, Agen 1874; vgi. 
Biographie Excurs V. 

25) Bonnassies, les auteurs dram, de la Comedie-Drangaise , & 
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Paris, au XVII et au XVIII stick etc. Paris 1874 (s. Excurs V 
der Biographie). 

26) LacroiXy Iconographie Molteresque, Nice, J. Gay et fils 1872. 

27) Loiseleur, Les points obscurs delavie de Molibre, Paris 1877 
(s. Biographie S. 21). 

28) Thoinan, Un bisa'ieul de Molibre, Recherches sur les Mazuel 
etc., Paris 1878 (Claudm). 

29) Reverend du MesnU: Les Ai'eux de Molifcre h Paris et k 
Rouen, Paris 1879 (Liseux); s. Excurs V. 

SO) Houssaye, les Comediennes de Molibre, Paris 1879. Derselbe: 
Molifcre, sa femme et sa fille, Paris, Dentu 1880 (s. Excurs V). 

31) Moulin, Moliere et Vetat du registre civil, Paris 1879. 

32) Begnier, Souvenir du Bi-Centenaire de la Comedie etc., 
Paris, Jouaust et OUendorf 1880 ; 

vgl. Molteriste 1880, Dec. 

33) Nivelet, Molibre et Guy Patvn, Paris, Berger-LevrauZt 1881. 

34) Lotheissen, Molifcre, sein Leben und seine Werke, Frank- 
furt a. M., Rtitten und Loening, 1880 (vergl. Mangold, Mol.-Mus. Ill, 
S. 154 ff.) 

35) Monval, s. Molteriste 1879, Heft 1: Moltere h Albi; Epi- 
taphes; Heft 2: Moltere parrain k Montpellier (von L. de la Pi jar- 
dibre); Heft 3: E. Noel, Moltere k la foire de Rouen 1643; Heft 4: 
La Maison de Moli&re; Heft 5: Monval, Moli&re k Albi; Heft 8: 
Vitu, Molifcre et les Italiens; 1880, Heft 4: Claretie (liber ein Haus 
Rue des Jardins No. 6, in dem Moliere gelebt haben soil); Heft 7: 
Vitu, Un document inSdit sur le p&re de Molibre; Lacroix, les amis 
de Molibre ; Heft 9 : L. de la Pijardibre, Comgdiens de la Campagne 
k Carcassonne (Nachweis, dass Molibre und seine Truppe (1649 und 
1655) in Carcassonne waren). 1881, Heft 1: Monval, Moliere k 
Narbonne 1649, 1650, 1656. Thierry, Mol. et sa troupe au Palais- 
Royal — le Favori; Heft 2, Moulm, A. Bejart, sa fille et ses 
deux maris. 

36) MoUbre-Museum, Molibre im Elternhaus und in der Schule, 
vom Herausgeber, Heft 1, S. 1—43 und Heft 2, S. 133 ff.; der- 
selbe, Molibre der Advocat, Heft 3, S. 98—120. Zu den Autographen 
Molibre's, ebendas. S. 159—161. 

37) Scheffler, Herrig's Archiv, Band 59 und Band 60. Moltere- 
Studien I und II. 

38) Mangold, Molifcre's Wanderungen in der Provinz, Ztschr. fur 
neufranz. Sprache und Litteratur. II, S. 26 ff. u. 166 ff. 
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Bibliographisches. 



Capitel IX. 



Die jetzt lebenden deutschen Molilristen und ihre Werke. 

Der genauere Titel der betr. Schriften findet sich in den vor- 
hergehenden Abschnitten. 

I. Fritsche, Director der Realschule I. 0. zu Grtineberg. 

1) Molih-e-Studien , Namenbuch zu Moli&re's Werken. 2) Ausgaben 
der Precieuses, Fdcheux, Bourgeois gentilhomme, Femmes savantes. 
3) Ausgabe von de Vise*s Zdinde. 

II. Oroon, O.-L. d. Kgl. ev. Domgymnasiums zu Verden. Pro- 
grammabhandlung fiber Molibrefs » Avare « in seinem Verh&ltniss zu 
Plautus' Auhilaria. 

III. Humbert, O.-L. a. d. Realschule I. 0. zu Bielefeld. 1) In 
Herrig's Archiv: Ueber Moli&re's Avare und Plautus 9 Aulularia. 
Ueber die Femmes savantes, und Calderon 9 s: No hay burlas con el 
amor. 2) Recensionen im Litbl. fur rom. und germ. Philologie und 
im Magazin fur Liter, des In- und Auslandes (1880). 3) Molibre, 
Shakespeare und die deutsche Kritik. 4) Englands Urtheil liber Mo- 
Ubre. 5) Lessvng fiber Molitore, im Mol.-Museum Heft 3. 

IV. Klug, frtiher o. L. d. h. B. zu Straussberg, Programmabh. 
u. d. Titel: Molibre in semen ersten Farcen und Komodien, Strauss- 
berg 1878. 

V. Konig, H., Subconrector des Gymnasium zu Corbach, Pro- 
grammabhandlung iiber Molibre's Avare und Plautus 9 Aulularia, Cor- 
bach 1871. 

VI. Knorich, W., O.-L. der Realschule zu Wollin. 1) Recen- 
sionen in der Zeitschr. fur neufranz. Sprache und Lit. (1880) tiber 
Fritsche 9 s Moli&reausgaben, tiber KoreWs Ausgabe des Bourgeois gentil- 
homme. 2) Referate tiber den Molteriste und das Molifcre-Museum 
ebendas. und tiber neuere Moli&re-Publicationen im Moli&re-Museum 
Heft 3. 3) Ausgabe des Festin de Pierre von ViUiers und von Dori- 
mond (Heilbronn 1881 und Moli&re-Museum Heft 2). 

Vila. Lamprecht, o. L. am Gymn. z. grauen Kloster in Berlin, 
bearbeitete Kreyssig's Geschichte der franz. Literatur und recensirte 
Lotheissen's Molifcre- Biographic (in Rodiger's Litbl. Nr. 24 des 
Jahrganges 1881). 

VUb. Lmdau, Paul, 1) Erg&nzung zur Biographie Molihre's. 

2) Verschiedene Artikel in der »Gegenwart«, die Moliere betreffen. 

VIII. Laun, A., Moltere- Ausgabe und Uebersetzungen. Mo- 
libre und EoXberg im Mol.-Museum Heft 2. 

IX. Lion, Rector der hoheren Burgerschule zu Langensalza bis 
Michaelis 1879, seitdem Oberlehrer in Hagen i. W. Ausgaben von 
Molibre's Tartuffe, Misanthrope und Femmes savantes. 
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X Lofheissen, Prof, an der Univ. zu Wien, Verf. von MoUbre, sein 
Leben und seine Werke. 

XI. MahrerihoUz, Verfasser dieser Biographie. 

XII. Mangold, o. L. am Ascanischen Gymnasium zu Berlin. 1) 
MoHere's Streit mit dem H6tel de Bourgogne und Molibre's Wan- 
derungen in der Provinz, beides in der Zeitschr. fur neufr. Sprache 
und Literatur. 2) MoHere's Tartuffe. 3) Anzeige von Lotheissen's 
Molifcre-Biographie im Mol.-Museum Heft 3. 

XTTT. Meurer, K. V., Larivey's Les Esprits als Quelle zu Molifcre's 
Avare. 

XIV. Bichter, C. 1) Sur le Tartuffe de Molifcre, Recklinghausen 
1874. 2) Anzeige von Fritsche's Moli&re-Ausgaben, s. o. 

XV. Schelte, O.-L. d. Realschule I. 0. zu Eisleben, Programm- 
abhandlung uber MoHere's Avare und Plautus' Aulularia. 

XVI. Scheftler, Docent und Secret&r des Kgl. Polytechnicum zu 
Dresden, Moli&re-Studien, in Herrig's Archiv; ist auch mit einer 
Molifcre-Biographie besch&ftigt. 

XVII. Schweitzer H., Dr. med. , der Nestor der deutschen Mq- 
li&re-Philologie (lebt als Privatmann in Wiesbaden). 1) MoHere's 
Tod vor 200 Jahren. 2) Molifcre-Biographie bis 1641 (im Mol-Mus. 
Heft 1 und 2). 3) Moli&re als Advocat ebendas. Heft 3. 4) Aus- 
gabe von Dorimond's Festin de Pierre (mit Knorich), ebendas. Heft 2. 
Ist Herausgeber des Moli&re-Museum und Mitarbeiter des Molteriste. 

XVm. Tiburtitcs, 6r., Doctordissertation iiber das PreziOsen- 
thum zur Zeit Moli&re's, Jena 1875. 

XIX. Tobler, A. Der beruhmte Romanist hat durch seine ein- 
gehende und sachgemasse Beurtheilung der Fritsche 1 8chen Moli&re- 
Ausgaben sich auch urn die Moli&re-Philologie ein grosses Verdienst 
erworben. 

XX. Wilke, o. L. d. Gymnasiums zu Lauban, Programmabh. 
unter dem Titel: Ce que MoUere doit aux anciens poetes francais 
(Lauban 1880). 



[Von den oben angefuhrten Herren sind die unter I, III, V, VIII, 
XI, Xn, XVII, XX genannten Mitarbeiter des Moltere-Museum.j 
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Berichtigungen. 



1) S. 6, Z. 30 Btatt: Xord'schen Ausgaben — Xwefschen Ausgaben. — 
S. 12, Z. 32 statt: Rue Tonerelle — Rue de la Tonnelerie. 

2) S. 27, Anm. 2 Btatt: Les Aieuls de Moliere — Un bisaieul de Moliere; 
statt: due de Modene — comte de M. 

3) S. 45, Z. 34 statt: 17. Februar 1664 — 17. Januar 1664. 

4) S. 89, Anm. 1, Z. 3: statt Fownel III, S. 425— a. a. 0. Doc. IX— 
und ninzuzufugen : Scbon am 30. Juni 1643 vereinbaren die spateren 
Mitglieder des HI. Th. die Bedingungen Hires gemeinsamen Aunretens, 
und am 12. September desselben Jahres wird von ihnen ein Saal zum 
Spielen gemiethet (cf. Loiselew, Points obscure, S. 373—375). 

5) S. 105, Anm. 1, Z. 3 statt: die Halfte — ein Drittel. 

6) S. 115, Z. 2 statt: »Ceme« piece — Veme p i& C e. 

7) S. 116, Z. 6 v. u. statt: Jubile* — (JubilS); Z. 2 y. u. statt: Bndlich — 
endlich; Z. 1. v. u. statt: eretter — bretter. 

8) S. 120, Z. 20 statt: jungen Menschen junge Menschen. 

9) S. 125, Z. 6 v. u. ist *) hinter die Worte: »auszunutzen gesucht*. zu 
stellen. — S. 126, Z. 3 v. u. Btatt: Mrs. — Mr. 

10) S. 128, Z. 5 statt; dieser Falschung — der schon damals begangenen 
Falschung. 

11) S. 165, Z. 27 statt: Manner von Port-Royal — Nonnen von Port-Royal. 

12) S. 171, Z. 15 statt: wie Willensschwache — und Willensschwache. 

13) S. 172, Z. 31 Btatt: loyalen — loyalem. 

14) S. 208, Z. 19 statt: que l'craint — que Von craint. 

15) S. 312, Z. 5 Btatt: unzutreffend — zutreffend. 

16) S. 369, Z. 4 statt: Precine — Preime. 

17) S. 370, Z. 11 ist: s: o. zu streichen. 

18) S. 371, Z. 26 statt: Wilken — Wilke. 

19) S. 374, Nr. 16 statt: Boursault — Boileau, und (vgl.Nr. 9) zu streichen. 

20) S. 376, Z. 10 v. u. statt: Ludewig — Ladewig. 

21) S. 377, Z. 24 statt: The Corangling — The Wrangling. 
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A. 

Aime Martin, Moliere- Ausgabe 18, 319. 
A La Mothe le Vayer, Sonett Moliere's 
200, 204. 

Alarcon, span. Comodiendichter 61 ff. 

Verdad sospechosa 62. 
Alvensleben (von), Moliere-Uebersetzung 

326. 

Amants magnifiques 259 ff., Vgl. mit 

der Princesse d'Elide 259 f. 
Amour malade, benutzt im Mal.imag.27 8. 
Amour medecin 47, 70, 195 ff. 
Amphitryon 255 ff. 

Aretino, Ipocrito, Quelle z. Tartuffe 153 £ 
Ariosto, I Suppositi, benutzt im Avare 
230. 

Aristophanes , Wolken , benutzt im 
George Dandin 239; im Bourgois 
gentilhomme 247. 

Arnauld, theol.-moral. Moliere-Kritiker 
299. 

Aubery, Histoire des Cardinaux, be- 
nutzt im Avare 231. 

Auger, Moliere- Ausgabe 18; uberjDon 
Garcie de Navarre 111. 

Avare, 230 ff. . Cbarakteristik 233 ff., 
Aufrahrung 236; Ausgabenu. Rollen- 
vertheilung 237. 

B. 

BauTet 7, Jugements des sav. s. t 1. 
ouvr. uber den Tartuffe 167; theol.- 
moral. Moliere-Kritiker 299. 

BaMet 127, B. des Incompatibles 40. 

Balzac, Barbon, benutzt in d. Fern, 
say. 272. 

Baron, Schauspieler 9, 10, 286. 



Barbieri (Nicol6), Inawertito 50, 51,71, 
Italien. Moliere-Uebersetzung 323. 

Baudissin, Moliere-Uebersetzung 327. 

Bazin, Notice sur la vie et les ouvr. 
de Moliere 20, 21. 

Beauchamp, Mitarbeiter a. d. Facheux 
125. 

Beffara, Diss. s. Moliere 12. 
Benserade, Ballet de la Nuit, Nach- 

ahmung d. Plautinischen Ampnitruo 

226. 

Bejart, Armande 32, 33, 44, Moliere's 
Gattin 127 ff. ; Bednn der ehelichen 
Ausschreitungen 194; Untreue 215. 

— Genevieve 32. 

— Jacques 32. 

— Louis 32. 

— Madeleine, 32, 33, 38, Geliebte Mo- 
liere's 128. 

Bierling, Moliere-Uebersetzung 326. 

Boccaccio, Decamerone, Grundlage fur 
George Dandin 239. 

Boileau, Beziehungen zu Moliere 3, 203, 
uber d. Misanthrope 222; Uber d. 
Avare 236; Beziehungen zu Trisso- 
tin in d. Fern. sav. 275 ff.; Nachruf 
auf Moliere 293. 

Boisrdbert, Beziehungen zu Moliere's 
Komddien 65 ff.; Belle Plaideuse 65 ff., 
benutzt im Avare 231; la belle In- 
visible 53, 67. 

Bonnassies, Les auteurs dramatiques 
et la comexlie fr. a Paris 357. 

Bossuet, theol-moral. Moliere-Kritiker 
7, 299 ; Angriff gegen d. Tartuffe 167. 

Boucher, Lustspieldichter, Champagne 
le Coiffeur 212. 
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Bouhours, fiber Moliere nach dessen 
Tod 294. 

Bourdaloue, theoL - moral. Moliere- 
Kritiker 7 , 299; Gegner des Tar- 
tuffe 166. 

Bourgeois gentHhomme 247 ff ; turkische 
Ceremonlalscene 248, 250; Aehnlich- 
keit mit dem Tartuffe 253; Ausgaben 
u. Rollenbesetzung 254. 

Bourgogne- Theater 104 ff. 

Boursault 65, 75, 103; Portrait du 
Peintre 145 ff. ; Verhaltniss zu Mo- 
liere 359 f. 

Bouscal (Gudrin de), Le Gouvernement 
de Sanche Panse, benutzt in d. Fern, 
sav. 272. 

Bre'court, Ombre de Moliere 8, 148, 

294; Lustspieldichter 210. 
Bret, Moliere-Ausgabe 17, 319. 
Broivn, Moliere poete et com£dien"tra~ 

duit de l'anglais par Lennox 358. 
Brunnemann, s.g. Moliere-Ausgabe 322. 

C. 

Caffaro, Verhaltniss der Kirche zum 
Theater 299. 

Cailvaha, Etudes sur Moliere 17. 

Ccdderon, Der Verborgene u. die Ver- 
kappte, benutzt im Etourdi 71 ; No 
hay burlas con el amor, benutzt in d. 
Fem. sav. 271. 

Cameriera nobile, benutzt im Avare 230. 

Camoens, Nachahmer des Plautinischen 
Amphitruo 226. 

Campardon, Documents in^dits u. Nou- 
velles pieces, Sammlungen von Ur- 
kunden fiber Moliere 13. 

Caracteres des auteurs anciens et mo- 
demes 8, 344 f. 

Caryl (John), Uebersetzung der Ec. 
d. F. 324. 

Casaque, verlorenes Stuck Moliere's 45. 

Case svaliggiate, benutzt im Avare 280. 

Castelli, Italienische Moliere - Ueber- 
setzung 322. 

CasttlrBlaze, uber M. de Pourceaugnac 
242, Anm. 3; Beurtheilung des Bourg. 
gentilhomme v. musikalischemStana- 
punkte 254. 

Cervantes, La Gitanilla de Madrid^ be- 
nutzt im Etourdi 50; Don Quyote, 
benutzt im Bourg. gentilh. 247. 

ChampmesUy Lustspieldichter, Les Gri- 
settes u. Crispin chevalier 211. 
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ChaveUe 38; Mitarbeiter an d. Facheux 
125: uber Moliere nach dessen Tode 
294. 

Chapuzeau, Histoire du Theatre fr. 
4 f., 31; Cercle des Femmes 81; 
La Dame d'intrigue, Beziehungen 
zum Avare 205 6% 231 ; Acad^mie 
des Femmes 87 ff., Quelle zu den 
Fem. sav. 270; iiber das Verhaltniss 
der Kirche zum Theater 299; fiber 
die finanziellen Verhaltnisse der 
Schauspieler 345 ft 

Charpy, Urbild des Tartuffe 159. 

Chasles, Moliere-Ausgabe 20. 

Chevalier, Lustspieldichter. La deso- 
lation des Filous 211; begeisterter 
ParteigangerMoliere's in den Amours 
de Calotin 2, 148. 

Chigi, Cardinallegat, Bewunderer des 
Tartuffe 162. 

Cicognini, Quelle zu Don Garcie de 
Nav. 115; H convitato di pietra, 
benutzt in Moliere's Don Juan 178. 

Comedie espagnole 107. 

Come'die italienne 107. 

Comtesse d' Escarbagnas 264 ff.; Ent- 
stehung 264; Tendenz, Quelle, Auf- 
fuhrungen 265; Rollenbesetzung 266. 

Conde, Auffuhrung des Tartuffe 165. 

Congreve, Bearbeitung Moliere'scher 
Stttcke 324. 

Constant, Moliere a Fontainebleau 356. 

Contes d'EtUrapelfbenntzt im Etourdi 50. 

Conti 36. 39, 49; Abbild des Orgon im 
Tartuffe 159. 

Cordemoy, Discours physique de la 
parole, benutzt im Bourg. gentilh. 247. 

CorneiUe (Pierre), Verhaltniss zu Mo- 
liere 149, 204; Bedeutung fur die 
Entwicklung der franz. Komodie 59 ff. ; 
Menteur 59, 62 ff. ; Suite du Men- 
teur63ff.; Nicomede56; Clitandre u. 
Illusion 74; Suivante, benutzt in d. 
Fem. sav. 272; Mitarbeiter an der 
Psyche 262 ; Beziehungen zum Marais- 
Theater 106. 

CorneiUe (Th.). Verhaltniss zu Moliere 
204: Nachanmer der spanischen Eo- 
mdaie 65, 75; Bearbeitung des Don 
Juan 186 ff.; Don Bertrand de Ci- 
garal, benutzt im Mai. imag. 281. 

Cotin, Stellung zum Prezidsenthum 81 ; 
verspottet in d. Fem. sav. 270, 274 ff. ; 
(Euvres galantes et oeuvres mel£es, 
benutzt in d. Fem. sav. 272. 

Critique de VEc. d. F. 136, 138 ff. 
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Cyrano de Bergerac 65; Nachahmer 
der Commedia dell' arte. Pedant joue* 
68 ff. ; benutzt in d. Fourberies de 
Scapin 255. 

D. 

D'Aubigne(AgriwG), Vorkampfergegen 

das Frezidsentnum , Aventures du 

baron de Fceneste 81. 
iyAssoucy, ein von der Moliere'schen 

Truppe unterstiitzter Dichter 37, 38. 
De Brie, Schauspielerin in Moliere's 

Theater 38, 42, 44. 
De la Serre, Memoires sur la vie et 

les ouvrages de Moliere 12. 
Depit amoureux 53 ff., 57. 
Descartes, seine Philosophic in den Fern. 

sav. 277. 

Des Jardins, Recit de la Farce des 
Precieuses 82. 

Desjardins (Hortense), Mitglied der 
Moliere'schen Truppe 38. 

Desmarets, Visionnaires 74, benutzt in 
den Fern. sav. 271. 

Despautere, Commentarii grammatici, 
benutzt in der Comtesse d'Escar- 
bagnas 265. 

Despots, Le Theatre francais sous 
Louis XIV. 20. 

Despois-Mesnard, Moliere- Ausgabe 21, 
319; iiber Don Garcie de Navarre 
111; aber die Ec. d. M. 117. 

De Vise, Theaterdichter u. Kritiker 2, 
94; fiber Don Garcie de Navarre 
111; iiber die Ec. d. M. 124; iiber 
die Ec. d. F. 141 ff., 149; Zelinde 
ou Veritable critique de l'Ec. d. F. 
2, 142 ff.; Vengeance des marquis (?) 
147; personliches Verhaltniss zu 
Moliere 204; Komiker, L'Embarras 
de Godard 210; Lettre sur la Co- 
m6die du Misanthrope 2, 223; Ne- 
krolog auf Moliere 292 f.; Oraison 
funebre de Moliere 293. 

Docteur amoureux, Verlorenes Stuck 
Moliere's 45, 56. 

Doctewr pedant, Verlorenes Stuck Mo- 
liere's 45. 

Dolce (Lodovico), II Marito, Nach- 
ahmung des Piautinischen Amphi- 
truo 226.^ 

Domenicho, Schauspieler , Sammlung 
von italienischen Canevas 46. 

Don Garcie de Navarre 85. 110 ff.; 
Misserfolg 111 ff.: Quellen 115: 
Vergleich mit dem Misanthrope una 
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Sganarelle 114, benutzt im Misan- 
thrope 224. 
Don Juan, Quellen 172 ff; Vergleich 
mit Goethe's Faust 173; Tendenz 
178 ff; Auffuhrungen 183; Kampf 
gegen D. J. 184 ff. ; Nachahmungen 
185. 

Dorimond, Quelle zu Don Juan (?) 177. 
D'Owvitte, Aimer sans savoir qui 67. 
Dryden, Bearbeitung des Etourdi und 

des Amphitryon 324. 
Dufresne, Director einer Schauspieler- 

truppe, die sich mit der Bejartrschen 

vereinigte 35, 42. 
Du Lor ens, Beziehung zumTartuffe 155. 
Du Mesnil, Les aieux de Moliere a 

Beauvais et a Paris 357. 
Duparc, Schauspielerin 32, 38, 42 ff. 
Du Byer, Les vendanges de Sur&nes 74. 

E. 

Ecole des Femmes und ihre Gegner 
131 ff; Analyse und Kritik 131 ff; 
Quellen 132 ff.; Druck und Rollen- 
besetzung 136; Streit um die Ec. 
d.F. 136 ft - Charakterzeichnungl49f. 

Ecole des Maris 116 ff; cultur- und 
literarhistorische Bedeutung 117 ff.; 
Quellen 119 ff.; Druck und Rollen- 
besetzung 124. 

Eicliendorff, Molierefeindlicher Kriti- 
ker 23. 

Elomire hypocondWe 30, 52, 56, 214 f.; 

Aehnlichkeit mit d. Comtesse d'Es- 

carbagnas 265; Beziehung zum Mai. 

imag. 279, 280. 
Enfer Uurlesque, Verspottung Moliere's 

nach seinem Tode 293 f. 
Epernon (Herzog von), seine Schau- 

spielertruppe 35, 36. 
Erasmus, Encomium Moriae, benutzt 

in den Fern. sav. 272. 
Etourdi 49 ff, 57, 71 ff; Personen 

50 f.; Ausgaben 52. 

F. 

Fdcheux (Les), 124 ff; Mitarbeiter 125; 
Grundlage des Stiickes 126 ; benutzt 
in d. Comtesse d'Escarbagnas 265. 

Fagoteux, Verlorenes Stuck Moliere's 
45, 46. 

Fameuse Comedienne 5f. L 194; Bericht 
uber Moliere's Tod 287; Nachruf 
auf Moliere 294. 

Femmes savantes 266 ff; Entstehung 
266 f.; Tendenz 268 f.; aussere 
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Form 269; Quellen 270; Charaktere 
272 ff.; Ausgaben, Auffuhrungen 
und Rollenbesetzung 278. 
Fendon, theol. - moral. Moliere-Kriti- 
ker 299. 

Fielding, Bearbeiter Moliere'scher 

Stficke 325. 
Fornari8 (Fabritio de), Angelica, be- 

nutzt im Etourdi 50. 
Fouquet, surintendant 95 ; fieziehungen 

zu den Facheux 124 ff. 
Fourberies de Scapin 46, 69, 255 ff.; 

Tendenzu.Werth 257; Rollenverthei- 

lung 258. 

Fournel, Les Gontemporains de Mo- 
liere 20. 

Fournier, Roman de Moliere 20, 21. 
FrUsche, Moliere-Studien 24; iiber d. 

Bourg. gentilh. 251 Anm. 1, 252. 
Furetiere, Roman bourgeois, benutzt in 

den Fern. sav. 272. 



a. 

Gazette de France, fiber M. de Pour- 
ceaugnac 241. 

Genin, Lexique de la langae de Mo- 
liere 20. 

George Dandin 46, 288 ff.; Quellen 

239; Ausgaben 241. 
Gerard de Boulay, Zur Misanthrope- 

Literatur: L'Enigme d'Alceste 223 

Anm. 1. 

Geruzez, iiber den Amphitryon 226. 
Gilbert, Lustspieldichter 206 ff.; Les 

Intrigues amoureuses 207 ; La vraie 

et la fausse Pre'cieuse 82, 88. 
Giliberti, Quelle zu Don Juan 175. 182. 
Girardin (Emiliede), Lady Tartuffe 329. 
Gvrardin (J. M.), iiber den Avare 233. 
Gloire du Val de Grace, Gedicht Mo- 
liere's 200. 
Goethe, Urtheil iiber Moliere 16 ; fiber 

den Avare 233. 
Goldoni, Nachahmer Moliere's 336. 
Gorgibus dans le sac, Verlorenes Stuck 

Moliere's 45, 46. 
Gottsched'sche Schule, Bearbeitungen 

und Uebersetzungen Moliere's 330. 
Gozzi, Italienische Moliere - Ueber- 

setzung 322. 
Grabbe, Nachahmer Moliere's 336. 
Grand benet de Fils aussi sot que 

son pere, ein friiher Moliere zuge- 

schnebenes Stiick 45. 
Grimarest (Sieur de), Moliere-Biograph 

9 ff., 26; fiber George Dandin 241; 
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fiber den Bourg. gentilh. 254; Be- 

richt fiber den Tod Moliere's 288. 
Groon, fiber den Avare 233 Anm. 1. 
Grotto (Luigi), Emilia, benutzt im 

Etourdi 50. 
Gros Rene' ecolier, Verlorenes Stuck 

Moliere's 45. 
Guerin, Gemahl der Wittwe Moliere's 

244. 

Gutzkow, Nachahmer Moliere's 336. 
H. 

Hauteroche, Lustspieldichter 212. 
Histoire generale des larrons, benutzt 

im M. de Pourceaugnac 242. 
Holberg, Nachahmer Moliere's 337 f. 
Houssaye, Moliere, sa femme et sa 

fille 357. 

Humbert, Moliere. Shakespeare und 
die deutsche Kritik 22, 23, 172, 193; 
Englands Urtheil fiber Moliere 24, 
251 Anm. 2; fiber den Avare 235; 
Jacobs fiber Moliere und die Klassi- 
ker aus dem Zeitalter Ludwig's XIV. 
240 Anm. 2* fiber den Misanthrope 
217; fiber aen Avare 235; fiber d. 
Fourberies de Scapin 256. 

I. 

Ulustre 1'heatreSlS.; Repertoir 32, 40. 
Impromptu de Versailles 145 ff. 

J. 

Jalousie du BarbouiUe 45, 48. 
Jesuitismus und Jansenismus im Tar- 
tuffe 156 ff. 
Johnson, Moliere-Uebersetzung 325. 
Joly, Moliere- Ausgabe 319. 
Journal de la sante du Roi 242. * 

K. 

Kissling, Uebersetzung des Tartuffe 327. 
Komodie (die franzdsische) um 1658 
59 ff. 

Kotzebue, Nachahmer Moliere's 333 ff. 
L. 

La Croix (Ph. de), Guerre comique ou 
defense de l'Ec. d. F. 3, 148. 

Lacroix, Bibliographie Molieresque und 
Iconographie Mol. 13; La veritable 
edition originate des oeuvres de Mo- 
liere 316; Nouvelle Collection Mo- 
lieresque 320. 
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La Fontaine, Verhaltniss zu Moliere 
124. 203. 

La Forge, Joueuse dupee, Nachwir- 
kungen der Pr6c. rid. 87 ff. 

La Grange, erster Liebhaber u. Orator 
der Moliere'schen Truppe 3f., 25, 
90; fiber Moliere's Tod 286 f.: — 
una Vinot; Moliere-Ausgabe 318; 
iiber die finanziellen Verhaltnisse 
der Schauspieler 345 ff. 
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halten der Geistlicnkeit etc. 99 ff.; 
Theater nach seinem Tode 291 ff, 
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Parfait, Histoire du Theatre fr. 14. 

Pascal, Lettres provinciales, benutzt 
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Rivales, La genereuse Ingratitude 70; 

L'Amant indiscret 71; La comgdie 

sans comedie, La Mort de Gyrus 72 ; 

Mere coquette 73; Beziebungen zu 
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Kunst und Literatur 22 f.; fiber die 
Fourberies de Scapin 257. 



Digitized by 



396 Namen- und 

ScMegel (Joh. EL), Nachahmer [Mo- 
liere's 830. 

Scudery (Mad. de), Le grand Gyrus, 
benutzt in den Fern. sav. 272, in d. 
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von Dr. W. Foerster t Professor der romanischen Philologie an der Uni* 
versitat Bonn. I. Theil: Aiol et Mirabel, geh. 9 M. II. Theil I. Heft: 
Elie de Saint Gille. geh. 2 M. 25 Pf. Der Schluss des Werkes befindet 
sich unter der Presse. 

Bauquier. — Bibliographie de la chanson de Roland par Joseph Bauquier. 

geh. 1 M. 

Boehmer. — Die provenzalische Poesie der Gegenwart von Dr. Eduard Boehmer. 
geh. 1 M. 20 Pf. 

Chanson de Roland^ Genauer Abdruck der Venetlaner Handschrift IV. besorgt 

von Eugen Kolbtng. geh. 5 M. 
Keller. — Aitfranzbsische Sagen, gesammelt von AdeTbert von Keller. 

Zweite Auflage. geh. 6 M. 
Koschwitz. — Sechs Bearbeitungen des altfranzosischen Gedichts von Karls 

des Grossen Reise nach Jerusalem und Constantinopel, herausgegeben von 

Dr. Eduard Koschmtz. geh. 5 M. 40 Pf. 

— — Les plus anciens monuments de la langue francaise, publics pour les 
cours universitaires par Ed. Koschmtz. Seconde 6<iition. geh. 1 M. 50 Pf. 

— — Ueberiieferung und Sprache der chanson du voyage de Charlemagne 
a Jerusalem et a Constantinople. Eine kritische Untersuchung von Dr. 
Edward Koschuntz. geh. 3 M. 

Neumann. — Zur Laut- und Flexionslehre des Altfranzosischen, hauptsachlich 
aus pikardischen Urkunden von Vermandois von Dr. Fritz Neumann. 
geh. 3 M. 60 Pf. 

Rolandslied. — Das aitfranzbsische Rolandslied. Genauer Abdruck der Ox- 

forder Hs. Digby 23, besorgt von Edmund Stengel Mit einem photo- 

graphischen Facsimile, geh. 3 M. 
Vollmoller. — Ein spanisches Steinbuch. Mit Einleitung und Anmerkungen 

herausgegeben von Karl VoUmoller. geh. 1 M. 
Wace. — Malstre Wace's Roman de Rou et des dues de Normandie. Nach 

den Handschriften von Neuem herausgeg. von Dr. Hugo Andresen. 

I Band. (I. und H. Theil) geh. 8 M. II. Band (III. Theil) geh. 16 M. 
Andresen, K. G. — Ueber deutsche Volksetymologie von Karl Gustaf Andresen. 

Dritte stark vermehrte Auflage. geh. 5 M. 

Jtotaer**, — §pta<ft$e$xau$ ttttb §pxa$xi$ti$&eit ittt $eutf$en 

toon Staxl ®uftaf 2lnbtefen. 3toette, toermefjrte Sluflage. gef). 5 2Jt. 
Behaghel. — Die Enelde des Heinrich von Veldeke. Kritische Ausgabe mit 

Einleitung und Anmerkungen von Otto Behaghel, Docenten der germa- 

nischen Philologie an der UniversitSt Heidelberg. Unter der Presse. 
Briefwechsel zwischen Jacob Grimm und Friedrlch David Graeter. Aus den 

Jahren 1810 — 1813. Herausgegeben von Hermann Fischer, geh. 1 M. 60 Pf. 
Briefwechsel des Freiherrn Karl Hartwig Gregor von Meusebach mit Jakob und 

Wilhelm Grimm. Nebst einleitenden Bemerkungen iiber den Verkehr des 

Sammlers mit gelehrten Freunden und einem Anhang von der Berufung 

der Briider Grimm nach Berlin. Herausgegeben von Dr. CamUlus Wendeler. 

Mit einem Bildniss Meusebach's in Lichtdruck. geh. 11 M. 50 Pf. 
Egelhaaf. — Grundziige der deutschen Llteraturgeschichte. Ein Hulfsbuch 

fur Schulen und zum Privateebrauch. Von Dr. G. Egelhaaf, Professor 

am oberen Gymnasium in Heubronn. geh. 2 M. 
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$ften«be*0riefe 10* SSttyefm »»b JMtol* drtnmt. 3lnnterfnngen Ijeranfr 
gegeben toon Dr. Sllejanbet 9f ciff erf d^cib, o. SProfeffor b. b. pfjtlologte 
in ©reifStoalb. 9Jttt SBtibntffen in ftdfjtbrutf Don SG&tlf). unb 3of. @rimm. 
gef). 4 2Jt. 

0**tyt* — §fan(l toon ©oetfje. 2ttit ©inlettnng nnb fortlaufenbcr (Stflfaung 

fierau§gegeben ton fl. 3- ©djrder. Writer XfteiX. get). 8 3Tt 75 «Pf. 

Sfa cleg. Seintoanbbanb mit ©djtoar3= nnb ©olbpreffung 5 *Dfc. 

S)er atoette Xfyett ift nnter bcr $teffe. 
fttltar* — Jiflr ante £<$wdnte, tjexauSgegeben Don 3lbelbert toon teller. 

3toeitc 31uflage. get). 1 2JI. 80 $f. 

9ftar*iitger+ — £0rt(foi>$ gfcttftn 3*ier<wb , $ <fe5ett nnb 3*irtett in 
5tfwo0en unb in bet £<6weij. S5on *Prof. Dr. & ft. Oftetbtnget. mi 
einem portrait SGBielanb'S nnb 8 in ben Sejt gebr. 3Uufft. $B. 51. gef). 2 9Jt 25 $f. 

Raszmann. — Die Niflungasaga und das Nibelungenlied. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte der deutschen Heldensage von A. Baszmann. geh. 5 M.- 

SitbrU. — 9* $oe(Qe'* 6ttttbertbreif|iQ0em geftitrfetaae. Shrift jum 28. 
3lugufi 1879 Don Dr. ibnarb 2B. ©abett gef) 2 40 $f. 

$fittV04t+ — $oetQe'$ we0d0fi<0et JHtmn mit ben 3lu§3ugen au§ bent SBudje 
be§ #abu3, f)exau3gegeben Don ©introd SB. 31. gel). 2 2tt. 

$itttt*4t. — £>et arwe «£etntid} bed $axtmatin von bet Jute, iibetfefct Don 
St. ©tmtotf. SJttt Derro. ®ebu$ten n. ©agen. 2. 3lnflage. SB. SI. gefj 2 501. 

$imv0<k. — |>djimpf nnb f tnft na<0 SoQamte* ]?<wrf. 3113 Sugabe m ben 
SolfSbudjern em. u. auSgem. D. ©tmtoct 3. 51. gel). 2 40 $f. 

Q\mv0&. — 3?r. £»ee* ^tttfj 3Mifgatt, Derjimgt D. J!, ©tmrotf. S3. 31. 
get). 2 2Jt 

Vollmoller. — Ktirenberg und die Nibelungen. Eine gekronte Preisschrift 
von Dr. Karl VoUmoJler. Nebst einem Anhang: Der von Kiirnberc. 
Herausgegeben von Karl Simroch geh. 1 M. 20 Pf. 

Volmar. — Das Steinbuch. Ein altdeutsches Gedicht von Volmar. Mit Ein- 
leitung, Anm. und einem Anh. herausg. v. Hans Lambel. geh. 5 M. 

Zingerle. — Reiserechnungen Wolfger's von Ellenbrechtskirchen, Bischofs von 
Passau, Patriarchen von Aquileja. Ein Beitrag zur Waltherfrage. Mit 
einem Facsimile. Herausgegeben von Ignaz V. Zingerle. geh. 2 M. 

$t&. — 3ta<9 bet 3*efe6etf aus 0ried)enfanb$ ptdjfung. 2*on Sari SB erf. 

3n Stobbb. 4 Wl. 80 $f. gef). 3 271. 60 $f. 
Brentano. — Alt - Ilion im Dumbrekthal. Ein Versuch die Lage des home- 

rischen Troia nach den Angaben des Plinius und Demetrios von Skepsis 

zu bestimmen. Von E. Brentano. Mit einer Earte der troischen Ebene. 

geh. 4 M. 20 Pf. 

Brentano. — Zur Losung der trojanischen Frage. Nebst einem Anhang: 
Kurze Bemerkungen zu Schliemanns Bios. Mit einer Karte der troischen 
Ebene und zwei Planen. Von Dr. E. Brentano. geh. 3 M. 50 Pf. 

Dechent. — Geschichtstabellen nach saecularistischer Zusammenstellung zur 
Erleichterung des Behaltens und Festhaltens der Daten, insbesondere zur 
Vorbereitung auf Examina. Von Dr phil. Dechent 1 M. 20 Pf. 

Oenthe. — Ueber den etruskisehen Tauschhandel nach dem Norden von Her- 
mann Genthe, Professor am Gymnasium zu Frankfurt a. M. Neue, er- 
weiterte Bearbeitung. Mit einer archaeologischen Fundkarte. geh. 6 M. 

Geographi latini minores. Collegit, recensuit, prolegomenis instruxit Alexander 
Biese. geh. 5 M. 60 Pf. 
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La Fontaine's Fab e In. 

Mit Einleitung und deutschem Commentar von 

Dr. Adolf Laun. 
Neue Ausgabe. 

Zwei Theile in einem Bande. Geheftet M. 6.— 
Erster Theil: Die sechs Biicber der ersten Sammlung von 1668. 
Zweiter Theil: Die ftinf Bucher der zweiten Sammlung von 1678 — 1679 mit 
dem zw5lften Buch von 1694. 

Sliakspere, 

sein Entwickelungsgang in seinen Werken. 

Von 

Edward Dowden. 

Mit Bewilligung des Verfassers ilbersetzt 
von 

Wilhelm Wagner. 

Geh. M. 7.50. 

Dante-Forschungen. 

Altes und Neues 

von 

Karl Witte. 



Erster Band. 

Mit Dante's Bildniss nach Giotto. 
In Kupfer gestoehen 
von 
Julius Thaeter. 
Geheftet M. 12.— 



Zweiter Band. 

Mit Dante's Bildniss nach einer alten 
Handzeichnung und dem Plan von 
Florenz zu Ende des XIII. Jahr- 
hunderte. 

Geh. M. 15.— 



Herder's Oid v 

die franzOsische und die spanische Quelle. 

Zusammengestellt 
von 

A. S. VSgelin. 

Geh. M. 8 — 

El mdg)6o prodigioso^ 

Comedia famosa 
de 

D. Pedro Calderon de la Barea, 

publiee d'apres le manuscrit original de la bibliotheojie du due d'Osnna, avec 
deux facsimiles, une introduction, des variantes et des notes 

par 

Alfred Morel-Fatio. 

Geb. M. 9— 
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Der Abonnementspreis 

der „Franz3sischen Studien" ist auf 15 Mark pr. Band von 
ca. 80 Bogen festgesetzt 

Einzelne Hefte werden zu erhohtem Preise abgegeben: 
I. Band 1. Heft M. 4.50. 

2. * * 4.80. 

3. - * 7.20. 



Der gleichzeitig zur Ausgabe gelangende II. Band der „Franzosischen 
Studien" enthalt: 

Moliere's 

Leben und Werke 

vom 

Standpunkte der heutigen Forschung 

von 

R. Mahrenholts. 

Preis (wegen kleineren Umfangs) M. 12. — . 

La Fontaine's Fabeln. 

Mit Einleitung und deutschem Commentar 

von 

Dr. Adolf Laun. 

Neue Ausgabe. Zwei Theile in einem Bande. 
Prei* M. 6.—. 

Erster Theil: Die seeks Backer der erstem Sammluag voa 1668. 
Zweiter Theil: Die ffurf Buoher der sweiten Sunmlung voa 1678—1679 mit dem 
xwolften Bneh voa 1694. 



Diesem Hefte ist ein Verlagsbericht von Gebr. Henninger beigelegt, 
enthaltend den Prospect der 

Fnu»o«to0heft Studien. Herausgegeben von G. KoHing und R Eoschwite. 
Ferner von: 

Qnellen zur Geschlchte tfes gelstfgen Lebens in Deutsehlaitd wabrend des 17. Jahr- 
hunderts. Herausgegeben von Dr. A. Beifferscheid. 

Deutsche Utterafeirtleakinala lies Wk JahrhwulefU in Neudruoken herausgegeben 
von B. Seuffert. 

Sammtong franzMsctor Neudrucke. Herausgegeben von K. VoUmoUer. 
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Literaturblatt 

germanische und romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Earl Bartsch 

herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel, und Dr. Fritz Neumann, 

Docenten der gerraaniftchen Philologie Docenten der rouan. and engl. Philologie 

a. d. TJniversitat Heidelberg. a. <L UniversitSt Heidelberg. 

Abonnementspreis M. 5. — . pr. Semester von 6 monatl. Nrn. von ca. 32 Spalten4°. 

Einzelne Nummern werden nicht abgegeben. 

Die anerkannte Reichhaltigkeit des Inhaltes, mit der das Literaturblatt 
seine Aufgabe zu erfullen sucht, die Fortschritte beider Wissenschaften so voll- 
standig als moglich zu verfolgen, ist wohl geeignet, dasselbe alien denjenigen 
unentbehrlicb zu machen, welche sich fur diese Facher interessiren. Nicht nur 
Universitatslehrer werden den Werth eines solchen Blattes schatzen, sondern 
auch namentlich diejenigen, welche von den Centren,der Wissenschaft entfernt 
leben, oder deren Zeit von einer praktischen Thatigkeit in Anspruch genommeD 
ist, die aber dennoch ein lebendiges Interesse fur ihre Wissenschaft sich be- 
wahrthaben. 

Abonnements werden durch alle Bnohhandlnngen des In- und Auslandes 
sowie durch die Postanstalten vermittelt. 



ENGLISCHE STUDIEN. 

Organ fur englische Philologie 

nnter ffitMcfcsichtipig des engliscben UntemcMes anf noleren ScMen. 

Herausgegeben von 

Dr. Eugen Kolbing, 

ao. Professor der engl. Philologie an der Unirersitat fireslan. 

Vom IV. Bande ab sollen die Hefte in regelmdssigen Zwischenraumen 
ausgegeben werden, so dass die einen Band bildenden drei Hefte innerhalb 
eines Jahres erscheinen. 

Abonnements werden durch alle Buchhandlungen des In- und Auslandes 
vermittelt; Abonnementspreis M. 15. — pr. Band. Neu eintretenden Abonnenten 
gegeniiber erklaren wir uns bereit, auch die friiher erschiettenen BSnde I — ni 
zu dem ermassigten Abonnements-Preis von M. 15. — nachzuliefern, jedoch nur 
bei Bestellung je eines completten Bandes. 

Einzelne Hefte werden nur zu erhoktem Preise abgegeben. 

Alle fiir die Englischen Studien bestimmten Beitrage wollen stets an den 
Herausgeber, Prof. Dr. E. Kolbing, Breslau, Lehmdamm 56b eingesandt 
werden, welcher fiber die Aufnahme entscheidet und den Einsendern daruber 
Nachricht zukommen lasst. Die Erweiterung des Wirkungskreises der Englischen 
Studien auf den englischen Unterricht an hoheren Lehranstalten ist mit dem 
HI. Bande ins Leben getreten und sind auch ferner hierauf bezugliche Beitrage 
erwuns.cht. Uebrigens ist durch diese Erweiterung des ursprunglichen Programms 
nur eine Beschrankung des sonst fiir grossere altenglische Textausgaben ver- 
wendeten Raumes in Aussicht genommen, und es kann somit auch fur die Folge 
die Bereitwilligkeit ausgesprochen werden, gediegene Dissertationen aufzunehmen 
und auf Wunsch die benSthigten Pflichtexemplare nebst Titel herstellen zu lassen, 
wodurch fur diese Schriften eine erhebliche Erleichterung geboten wird. Ueber 
die bezuglichen Bedingungen (ahnlich den sonst hierfur iibHchen) gibt der Herr 
Herausgeber sowie die Verlagshandluug auf Anfrage bereitwillig Auskunft. 
Abonnements vermitteln alle Bnohhandlnngen des In- und Auslandes. 
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